..a' Ty

P
|

GOVERNO DO w«»
Secretaria da Comunicagéo Social TOCANTIN'S

MAIS PERTO [ VOCE l,, pad
dqd 7%
&

< PP+

JULGAMENTO DE RECURSO DE REPRESENTACAO

REFERENCIA: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2015 — SECOM/TO.

OBJETO: CONTRATACAO DE 05 (CINCO) AGENCIAS DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE E DIVULGAGCAO DOS PROGRAMAS, ACOES E
CAMPANHAS INSTITUCIONAIS DO GOVERNO DO ESTADO DO TOCANTINS.

RAZOES: RECONSIDERACAO QUANTO A DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO,
QUE PERMITIU A PARTICIPAGAO DAS LICITANTES RETARDATARIAS GINGA RARA PROPAGANDA
LTDA. E CASA BRASIL COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA. E, AINDA PEDE A DESCLASSIFICAGAO
DA LICITANTE PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA., ALEGANDO QUE A MESMA IDENTIFICOU-SE
INEQUIVOCADAMENTE EM MOMENTO NAO PERMITIDO.

RECORRENTE: PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA.
| — DO RECURSO E SEU CABIMENTO

O Recurso interposto pela licitante PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA,
através do seu representante legal expressa a inconformidade da licitante com a decisdo da
Comiss3o Permanente de Licitagdo — SECOM/TO, que permitiu a participagdo das licitantes
retardatarias, GINGA RARA PROPAGANDA LTDA e CASA BRASIL COMUNICAGCAO ESTRATEGICA
LTDA e, pede ainda a desclassificagdo da licitante PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA, alegando que
a mesma identificou-se inequivocadamente em momento ndo permitido.

O direito de recorrer ndo é absoluto e conforma-se mediante o preenchimento de
alguns requisitos, os quais sdo de natureza subjetiva e objetiva.

S3o requisitos de ordem objetiva para o exercicio do direito de recorrer a existéncia
de um ato administrativo de cunho decisério, a tempestividade, a forma escrita, a
fundamentacdo e o pedido. Por sua vez, os requisitos subjetivos sdo a legitimidade e o interesse
recursal.

O inciso |, do artigo 109, da Lei 8.666/93 estabelece as situagdes em que sdo cabiveis
recursos. Vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
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c) anulagdo ou revogagdo da licitacdo;
d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteragao ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 78 desta lei;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei; (Redacdo dada
pela Lei n2 8.883, de 1994).

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de multa;

Il - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagdo da decisdo
relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

(..)"

As situacdes em que se admite o Recurso Hierdrquico encontram-se claramente
definidos nas alineas “a” a “f” do art. 109 da Lei 8.666/93, e ndo admite interpretagdo extensiva,
o que indica que qualquer recurso hierdrquico interposto que ndo se enquadre nas hipoteses
acima, em tese, ndo deve ser conhecido, por ndo se enquadrar na espécie.

Ocorre que a fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento legal
o0 art. 52, incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988.

0 inciso XXXIV, da Carta Maior, garante a todos, independentemente do pagamento
de taxas, o direito de peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder.

O inciso LV, por sua vez, assegura a todos os litigantes, em processo judicial ou
administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

E o que nos ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“dentro do direito de peticdo estdo agasalhadas inimeras modalidades de recursos
administrativos, disciplinadas por legislagdo esparsa, que estabelece normas concernentes a
prazo, procedimento, competéncia e outros requisitos a serem observados pelos peticionarios”.
(cf. in Direito Administrativo, 192 ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2006, p. 698).

Para conceituar esta espécie de recurso de representagdo utilizamos das licdes de
Diogenes Gasparini: “é a petigdo dirigida a autoridade superior pleiteando a modificagdo do ato
da autoridade inferior. A representagdo somente cabe nos casos de decis&o relacionada com o
objeto da licitagdo ou do contrato de que ndo caiba recurso hierarquico”. (ob. cit. p. 687).

Nas palavras de Jessé Torres Pereira Junior, “o recurso de representacao é o
interponivel para denunciar, perante instancia administrativa superior, qualquer irregularidade
ou ilegalidade praticada contra o objeto da licitagdo ou do contrato, que ndo se inclua nas
alineas do inciso |, seguindo-se ser meio de reexame hierarquico de largo alcance para coibir
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abuso ou desvio que se localize nos atos convocatdrios, nas decisdes das comissoes de licitagdo,
na atuagdo dos fiscais da execugdo dos contratos, entre outros”. (p. 972).

Segundo o mestre Margal Justen Filho, a avaliagdo dos pressupostos recursais
devera ser realizada com mais largueza do que no direito processual, uma vez que vigora para a
Administragdo Publica o poder-dever de revisar e sanar os atos viciados. Assim, recomenda-se
que mesmo um recurso defeituoso, como, por exemplo, intempestivo, seja conhecido pela
Administracdo a titulo de direito de peticao.

Importante ressaltar que, a autoridade a quem é dirigida a peticdo ndo pode
simplesmente escusar-se de manifestagdo sobre o pedido, quer para acolhé-lo quer para
indeferi-lo com a devida motivagdo.

Nesse toar, nio se admite o siléncio da autoridade publica diante da solicitagdo do
particular ou do licitante. A omissdo injustificada da autoridade ndo pode prevalecer, em um
Estado Democréatico de Direito, sobre as disposi¢des constitucionais e legais. Agindo dessa forma
inerte a autoridade esté atrapalhando a constitui¢do da transparéncia que deve ter o Estado e
que consagra os avangos da democracia participativa.

Assim, na situa¢do concreta, como ainda ndo ha decisdo que caiba a interposi¢do de
recurso no sentido estrito, e considerando que a Administragdo tem por obrigagdo a revisdo de
seus atos, e por forca do principio da fungibilidade, a Comissdo Permanente de Licitagao
reconhece a peca apresentada pela licitante PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA, como
REPRESENTACAO, e ndo como recurso hierdrquico, ja4 que este, ndo € cabivel por ndo se
enquadrar nas hipéteses das alineas “a” a “f” do art. 109 da Lei 8.666/93.

Nesta hipdtese, como ndo existe um procedimento especifico para o processamento
do RECURSO DE REPRESENTACAO, a Comissdo Permanente de Licitagdo, compreendendo o § 3¢
do art. 109 da Lei 8.666/93, aplicou os mesmos prazos do recurso hierdrquico. As licitantes
participantes foram cientificadas da pega recursal apresentada pela licitante PUBLIC
PROPAGANDA LTDA, e foi aberto o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentacdo das
contrarrazdes, sendo assegurados desta forma, os principios do contraditério e de ampla defesa.

Il — DAS FORMALIDADES LEGAIS
Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todas as licitantes foram
cientificadas da existéncia e tramite do Recurso de Representagdo interposto, conforme

comprovam os documentos acostados ao processo de licitagdo retro identificado, e foi aberto o
prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentagao das contrarrazdes.

11l — DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

i) % @

1

5

r-g#, Paldcio Araguaic PLJka‘C‘ ’)lr( LA \h“, Palmas TLJ CEP: 77001-900
E]--.’. 1 Tel.: ~55 63 ’,71'7 7S+ ))03 3212-4198, . secom.to.gov.br



| 4
.l't
2
4
>4
GOVERNO DO !‘I {

Secretaria da Comunicagéo Social TOCANTINS
4

MAIS PERTO VOCE '—1’4 b ;’F >

| N e Y
« PP

A RECORRENTE alega em sua peca recursal, que as licitantes GINGA RARA
PROPAGANDA LTDA e CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, se apresentaram de
forma extemporanea, fora do hordrio previamente estabelecido no edital, sendo anotado
inclusive na ata da 12 Sessdo, realizada no dia 11 de setembro de 2015, onde registrou que as
licitantes supracitadas se apresentaram somente as 09h10min e 09h29min respectivamente.

Alega também, que embora tenha sido registrado em ata a irresignagdo por parte da
RECORRENTE, que a Comissdo Permanente de Licitagdo manifestou-se deforma favordvel a
participacdo das licitantes retardatarias, contrariando as normas editalicias, em especial o item
3.13 do edital.

Descreve também em sua peca recursal, o descumprimento por parte da Comissao
Permanente de Licitacdo, do Art. 41 da Lei 8.666/93.

A RECORRENTE alegou ainda, que a Comissdo Permanente de Licitagdo, para
justificar a participagdo das licitantes retardatdrias, anotou em ata que “ainda estava recebendo
as propostas das demais licitantes”. Entende a RECORRENTE que a fase da entrega das propostas
constitui em fase subsequente a fase de abertura do credenciamento.

A RECORRENTE afirma em sua peca, que a CPL, no inicio da sessdo, recebeu os
documentos de credenciamento e, em seguida, leu em voz alta os nomes das agéncias que se
encontravam presentes na sessdo, identificando seus representantes, dentre as quais, ndo
estavam presentes as agéncias GINGA RARA PROPAGANDA e CASA BRASIL COMUNICACAO
ESTRATEGICA LTDA.

Adiante, a RECORRENTE destaca que além da violagdo ao edital, os atrasos por
aquelas licitantes, mormente no tocante de quase meia hora, demonstram, ainda, manifesto
desrespeito e avacalhag3o para com o presente certame, jd que o referido hordrio foi previsto
em mais de um local no edital e reforgado pelo item 3.13 do mesmo.

Em seguida, a RECORRENTE faz uma énfase ao principio da ISONOMIA, descrevendo
que todos os participantes deverdo ter o tratamento igualitdrio e que a obrigagdo da
Administracdo Publica ndo é somente buscar a proposta mais vantajosa, mas também
demonstrar que concedeu a todos os potenciais concorrentes a mesma oportunidade. Reforga
ainda, que no julgamento dos atos das licitantes nessa fase preliminar devera ser baseado nos
critérios objetivos delimitados no ato convocatdrio, sem qualquer influéncia, e que, a concessdo
de prazo extemporaneo para algumas licitantes viola o principio da isonomia e, igualmente, o da
legitimidade, o da legalidade, o da ampla concorréncia e da impessoalidade.

Neste quesito, por fim, a RECORRENTE alega que as licitantes retardatarias
desrespeitaram as normas contidas no edital, itens 2.1, 3.13 e 3.2, bem como as normas
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contidas na Lei de Licitacdes, fato que, no entendimento da RECORRENTE poderd ensejar na
nulidade de todo certame, sob pena de ato ilegal da Comissdo Permanente de Licitagdo.

Adiante a RECORRENTE alegou que no quesito da fase de recebimento das
propostas, houve constatacdo inequivoca de identificagdo de licitantes nos invélucros 1 e 3, o
que segundo a mesma é vedado pelo edital em seu item 4.2.2.2.

A RECORRENTE aduz que a Comissdo procedeu com a abertura do envelope n° 01 e
posterior analise dos documentos, e que ao verificar o Plano de Comunica¢do - Via Nao
Identificada, foi constatado na planilha do meio TV (pagina 15), o nome da empresa "PRIMEIRA",
bem como outros dados da empresa.

Diante disso, a RECORRENTE alega que a Comissdo deveria ter desclassificado, de
plano, a empresa PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA, conforme descrito no item 4.2.2.2 do edital,
uma vez que identificada de forma inequivoca no seu Plano de Comunicagao.

Alega ainda, que a desclassificagdo pela identificagdo do Plano de Comunicagdo da
empresa supracitada, deve se dar com fundamento no art. 6° da Lei 12.232/2010.

Por fim requer a exclusdo da disputa as licitantes GINGA RARA PROPAGANDA LTDA e
CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, bem como a desclassificagdo do certame da
Agéncia PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA.

IV — DAS CONTRARRAZOES
LICITANTE GINGA RARA PROPAGANDA LTDA:

A licitante alega inicialmente, nas contrarrazdes do seu recurso, que o ato da
Presidente da CPL em receber sua proposta em nenhum momento mitigou o Principio da
Vinculagdo ao Edital.

Alegou que foi registrado pela CPL, na ata de abertura do certame e recebimento
das propostas, acerca do questionamento feito quanto a aceitagdo da participagdao da licitante
acima citada, que até aquele momento a Comissdo Permanente de Licitagdo ainda ndo havia
recebido os envelopes das licitantes presentes, pois ainda estava sendo conferido os
documentos de credenciamento.

A RECORRIDA explana ainda, ndo ser cabivel excluir propostas vantajosas ou

potencialmente satisfatdrias apenas porque a licitante chegou com pequeno atraso e até
irrelevante.

¥ @

g d
I'-,--i;!;': Palacio Araguaia, Praga dos Girnssd “entre, Palmas-TO - CEP: 77001-200
E--.‘. - lel.: ~55 63 3212-4197 / +53 3212-4198, www.secom to.gov. br



GOVERNO DO N“’
Secretaria da Comunicagéo Social TOCANTIN

MAIS PERTO VOCE gy pp
4‘4

< &»ﬁ:

Aduz que o principio da isonomia deve ser levado em conta quando assegura que
todos os licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos severo. Acrescenta
que aplicando o principio da proporcionalidade, poderia até cogitar a corregdo dos defeitos
secunddrios nas propostas dos licitantes, bem como que a Comissdo de Licitagdo deve agir de
forma razoavel, sem rigor excessivo, a fim de propiciar um maior numero possivel de candidatos,
beneficiando o ente publico.

Ademais, alega ser exagerada e desarrazodvel a pretensdo da RECORRENTE quanto a
exclusdo da RECORRIDA do certame, uma vez que esta alega, ter chegado a sala da sessao da
CPL, antes do inicio do recebimento de envelopes contendo as propostas técnicas e de preco,
n3o havendo prejuizo para a administragdo, nem aos demais licitantes.

Por fim a licitante RECORRIDA requer que a Comissdo Permanente de Licitagdo
mantenha a posicio em manté-la no certame, bem como que seja negado provimento a
representacdo interposto pela licitante PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

LICITANTE CASA BRASIL COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA:

A RECORRIDA alega preliminarmente, nas contrarrazbes do seu recurso, que chegou
na Sessdo para apresentacdo dos envelopes as 09h29min, momento em que a Comissao estava
conferindo os documentos de credenciamento, sendo que a mesma ainda ndo havia recebido os
envelopes das licitantes presentes, razdo pela qual aduz que a CPL agiu corretamente ao receber
sua documentagao.

Alega ainda, que os envelopes contendo sua documentagdo foi apresentado a
Comissido Permanente de Licitacdo antes que fosse dado inicio ao ato de abertura dos demais
invélucros, desta forma, aduz ndo ter havido nenhum prejuizo a administragdo nem as demais
licitantes.

Adiante, a RECORRIDA alega que o fato de ter se atrasado ndo infringiu qualquer
dispositivo legal, uma vez que nos documentos de credenciamento e a proposta apresentada
por ela, estio em perfeita consondncia com o edital de licitagdo.

Ademais, a recorrida cita que tem que ser levado em consideragdo para a decisao
dessa representacdo, os principios da boa-fé e razoabilidade, bem como para que seja aplicado o
instituto da convalidagdo.

Por fim, a licitante RECORRIDA requer o improvimento do recurso interposto pela
licitante PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA, e que a Comissdo Permanente de Licitagdao
conserve a decisdo em manté-la no certame.

V — DA APRECIACAO DA REPRESENTACAO
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DA EXCLUSAO DAS RETARDATARIAS

A AGENCIA PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA requer a exclusdo das
licitantes CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA e GINGA RARA PROPAGANDA sob o
argumento de que as mesmas chegaram atrasadas, tecendo comentérios sobre a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, que estabeleceu que “Apds o hordrio e data de abertura estabelecida
no preémbulo deste edital para recebimento dos envelopes proposta e documentagéo, nenhum
documento ou proposta serd recebido pela Comisséo, ou seja, ndo serd permitida a participag@o
de licitantes retardatdrios”.(grifo nosso).

De acordo com o art. 40 da Lei n2 8.666/93, o edital contera no preambulo, dentre
outras informacdes, “o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem
como para inicio da abertura dos envelopes”.

Logo, fixada essa condi¢do objetiva para o processamento da licitagdo, com base no
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ficam desde logo a ela vinculadas a
Administracdo e todas as licitantes.

Segundo Hely Lopes Meirelles, "a vinculagéo ao edital é principio bdsico de toda
licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagéo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo e proposta em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Administragdo que o expediu (art. 41)”

Dai porque, uma vez ndo cumprido o prazo fixado no edital para entrega dos
envelopes contendo os documentos e propostas das licitantes, a principio, ficariam as licitantes
retardatarias impedidas de participarem do certame.

Contudo, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, e acertadamente, essa ndo
foi a solugdo adotada pela Comissdo Permanente de Licitagdo, uma vez que a propria CPL fez
constar em Ata que “diante do questionamento acerca dos atrasos das licitantes GINGA RARA
PROPAGANDA e CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, que até aquele momento a
Comissdo Permanente de Licitagdo ainda nédo havia recebido os envelopes das licitantes
presentes, pois esta, ainda estava conferindo os documentos de credenciamento. ”

Verifica-se que na situagdo concreta, que o atraso ndo determinou prejuizo ao
processamento das etapas do procedimento licitatério ou as demais concorrentes, bem como
ndo favoreceu indevidamente as licitantes retardatarias.
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O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio ndo deve ser interpretado e
aplicado as licitagdes de forma absoluta. Nesse sentido ja se manifestou o Poder Judicidrio
através de julgado do Superior Tribunal de Justica no Mandado de Seguranga n® 5.418/DF:

“Direito publico - Mandado de seguranga - Procedimento licitatério -Vinculagdo o
edital - Interpretagio das clausulas do instrumento convocatério pelo judicidrio,
fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias
desnecessarias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico - Possibilidade
- Cabimento do mandado de seguranga para esse fim - Deferimento”. (Destacamos.)

A finalidade do procedimento licitatério ndo é revelar aquele particular que cumpre
melhor toda e qualquer exigéncia fixada pela Administra¢do no instrumento convocatdrio, mas
sim selecionar a melhor proposta dentre aquelas apresentadas em condigdes de igualdade.
Justamente para preservar essa dupla finalidade (selegdo da melhor proposta e preservagao do
principio da isonomia), é que falhas formais podem ser relevadas.

Admite-se, portanto, a aplicagdo de critérios de razoabilidade e proporcionalidade
na andlise das situacdes verificadas e, inclusive, em face do ndo cumprimento da disciplina
editalicia. Significa dizer, se o inadimplemento ndo for substancial e ndo implicar prejuizo a
Administracdo ou a terceiro, a supremacia do interesse publico, caracterizado pela classificagao
da melhor oferta, deve prevalecer sobre o interesse privado dos concorrentes consubstanciado
no afastamento dos licitantes atrasados.

A Administragdo ndo deve desvirtuar a finalidade da licitagdo e torna-la semelhante
a uma “gincana” ou a um “concurso de provas”, onde se sai melhor aquele que cumprir
formalmente todas as etapas do regulamento. Mais importante do que o simples atendimento
aos aspectos e exigéncias de indole formal constantes do edital, é o preenchimento das referidas
condi¢cdes materiais para contratagdo com a Administragdo.

Sob esse enfoque, a forma e o procedimento ndo devem prevalecer sobre o
contelido que permeia as exigéncias editalicias.

A superacdo de falhas que consistam no ndo atendimento de exigéncias
impertinentes para a aferi¢do do preenchimento das condigbes materiais para contratar com a
Administracdo pode ser operada, desde que com base, como dito, em critérios de razoabilidade
e proporcionalidade. Assim, é preciso verificar se a entrega dos envelopes das concorrentes em
atraso configura, no caso em tela, vicio de natureza meramente formal e impertinente para a
adequada formacgdo da contratagao.

Sobre o assunto, comenta Marcal Justen Filho:

S
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"A invalidade configura-se apenas quando a forma ou o contetdo do ato infringe o
modelo normativo, que n3o comporta solugdo equivalente aquela expressa ou
implicitamente imposta.

Mas o efetivo descompasso entre o ato concreto e a disciplina normativa abrange
situacdes de diversa ordem, com efeitos juridicos distintos.

A hipétese de menor gravidade consiste na irregularidade incapaz de lesar valor ou
interesse juridico. Como visto, a invalidagdo do ato depende ndo apenas da mera
desconformidade com a disciplina juridica. E indispensdvel que tal incompatibilidade
seja a via para infringir valores e interesses tutelados juridicamente.

Quando uma norma consagra certa exigéncia, presume-se que tal se vincula a
necessidade de tutelar um valor ou interesse. Essa presun¢do apresenta, em
inimeras situacdes, um cunho relativo. Isso deriva de que, em casos concretos, é
possivel ocorrer a infragdo a exigéncia normativa sem que se consume a lesdo a
interesse algum."

Na situacdo em exame, a Administragdo informa que “na fase de credenciamento
dos representantes e antes de iniciar o recebimento dos envelopes, duas participantes
chegaram atrasadas”.

Também deixa claro que “Como a sessdo ainda estava em andamento e antes de
ter recebido qualquer envelope dos demais licitantes, a CPL permitiu a participagdo dos
retardatarios”.

Ora, se a Administracdo ainda ndo havia concluido a fase de credenciamento dos
representantes das licitantes presentes e tampouco havia recebido os envelopes de qualquer
dessas licitantes, qual seria a razdo para ndo admitir a participacdo das licitantes que ndo se
fizeram presentes na sala minutos antes? E se essas licitantes estivessem presentes, mas
enquanto a Comissdo Permanente de Licitagdo processava o credenciamento das demais
concorrentes se ausentassem, retornando antes da conclusdo dessa fase do procedimento
licitatdrio e inicio da proxima, ai seria admitida a sua participagao?

Ao que tudo indica, impedir a participagdo dessas licitantes, na situag¢do descrita,
constitui ato carregado de excesso de formalismo, em descompasso com os principios da
finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além de prejudicar a ampliagdo da
competitividade que deve nortear a atuagdo da Comissdo Permanente de Licitacdo na condugao
dos procedimentos licitatérios.

Nessa linha de raciocinio encontra-se, por exemplo, decisdo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, na Apelagdo em Mandado de Seguranga n? 39.059/DF: "ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PRINCIPIOS: VINCULACAO AO EDITAL. LEGALIDADE. RAZOABILIDADE.
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1 - Certo que a Administragdo, em tema de licitagdo, estd vinculada as normas e
condicdes estabelecidas no Edital (Lei n2 8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao
principio da legalidade estrita, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da
razoabilidade), prestigiar de forma tdo exacerbada o rigor formal, a ponto de
prejudicar o interesse publico que, no caso, afere-se pela proposta mais vantajosa.
2 - Pequeno atraso (cerca de dez minutos) na entrega da documentagéo relativa a
habilitagio do licitante ndo constitui justo motivo para sua exclusdo do certame
licitatdrio, eis que ainda nio encerrada a reunido para esse fim convocada.

3 - Sentenca concessiva da seguranga, confirmada.

4 - Apelagdo e remessa desprovidas." (Destacamos.)

N3o obstante esses precedentes, trata-se de tema controverso, sendo possivel
encontrar no Tribunal de Contas da Unido, manifestacdes em votos de seus Ministros acolhendo
a tese aqui desenvolvida:

Acérdido 212/2009 - Segunda Camara

"7. Quanto a recusa a participa¢do da empresa que protocolou documentos com
dois minutos de atraso, a interpretacdo literal deveria ter cedido a ponderacdes de
razoabilidade e de aplicagdo da lei segundo suas finalidades. Bem assim, diante da
proximidade da Unica proposta com o orgamento, embora ndo se tratasse de
manifesta ilegalidade que exigisse a anulagdo, havia fundamento para que a CPL
revogasse a licitagdo, em nome do interesse publico. Mas € escusavel a uma
comissdo de licitagdo de um pequeno municipio ndo saber compreender e cumprir a
norma segundo principios, técnica juridica esta mais complexa do que a da mera
subsunc¢do. Assim, podem ser acolhidas as razdes de justificativa quanto a esses
topicos, sem prejuizo de determinagdo que previna a ocorréncia de equivoco
semelhante".

Acérdio 2028/2006 - Primeira Camara

"5, Os Srs. José Alberto de Jesus e Paulo de Melo também foram responsabilizados
pela irregularidade exposta no item 4.1, anteriormente transcrita, entretanto
considero de extremo rigor a proposta de apenagdo dos mesmos, visto que ndo
cometeram outras falhas. Se de um lado considero desproporcional a eliminagdo de
uma empresa por um atraso de apenas 20 minutos, de outro devo reconhecer que
tal fato envolve um julgamento dentro da competéncia da Comissao de Licitagdo.
Dessa forma, como ndo demonstrado nos autos nada que comprove a ma fé destes
responsaveis e ndo tendo os mesmos cometido outras irregularidades, acolho
parcialmente suas razées de justificativa, para desconsiderar a proposta de multa".

Embora o tema ndo seja dos mais simples, haja vista a existéncia de precedentes do
Poder Judicidrio e manifestagdes de integrantes do 6rgdo de controle em sentidos diversos,
entende-se haver razdes suficientes para relevar pequenos atrasos no cumprimento do prazo
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estabelecido no edital para entrega dos envelopes de documentos e propostas das licitantes,
especialmente quando a fase de credenciamento dos representantes ainda ndo se encerrou e a
Comissdo Permanente de Licitagdo sequer recebeu os envelopes dessas concorrentes.

Sendo assim, o posicionamento tomado por esta Comissdo Permanente de Licitagdo,
em manter a participagdo das licitantes CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA e
GINGA RARA PROPAGANDA LTDA no presente certame, encontra-se alinhado com a doutrina e
a jurisprudéncia sedimentada.

2. DA DESCLASSIFICAGAO DA PRIMEIRA PROPAGANDA

A Agéncia PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA requer também, a
desclassificacdo da proposta da Agéncia PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA, ao argumento de que a
mesma fez constar na sua proposta técnica identificagdo de autoria, pois na pag. 15 constou o
nome da empresa “PRIMEIRA”, o telefone e outros dados da mesma, identificando-se de forma
inequivoca.

O fato de a CPL n3o ter desclassificado a autora do plano de comunicagdo, cuja
campanha se intitula CAMINHOS MAIS SEGUROS, na qual fez constar em documento a palavra
“PRIMEIRA”, o telefone e outros dados da mesma, ndo indica que a mesma serd mantida no
processo licitatério, uma vez que todas as propostas técnicas serao encaminhas a Subcomissao
Técnica, que verificard todas as condi¢des de aceitabilidade e cumprimento das regras
editalicias, devendo desclassificar a proposta que ndo atender as exigéncias do edital e
principalmente aquelas que, de alguma forma, estiverem inequivocadamente IDENTIFICADAS.

Do ponto de vista do procedimento licitatério, buscando a sua celeridade, a
desclassificacdo da proposta da licitante neste momento ndo é aconselhdvel, uma vez que levara
fatalmente a identificacdo inequivoca da autoria do Plano de Comunicagdo, e isso implicaria na
abertura de prazo para interposi¢do de recurso para a licitante excluida do certame, e no
recurso, fatalmente a licitante devera ser identificada, o que acarretaria a suspensao da licitagao
em decorréncia de que o recurso, em razdo de desclassificagdo, tem efeito suspensivo.

Imaginemos, hipoteticamente, que a autora da campanha CAMINHOS MAIS
SEGUROS, n3o seja a Agéncia PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA. Tal fato acarretaria um transtorno
intransponivel ao procedimento licitatério, que certamente levaria a sua nulidade.

O § 22 do art. 6 da Lei 12.232/2010 estabelece que, se houver proposta técnica
desclassificada por descumprimento do instrumento convocatdrio, ainda assim sera atribuida
pontuacdo a seus quesitos, a ser langada em planilhas que ficardo acondicionadas em invélucro
fechado e rubricado no fecho pelos membros da Subcomissdo Técnica prevista no § 1o do art. 10
desta Lei, até que expirem os prazos para interposicdo de recursos relativos a essa fase da
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licitacdo, exceto nos casos em que o descumprimento resulte na identificacdo do proponente
antes da abertura do invélucro de que trata o § 22 do art. 92 desta Lei.

Apesar de haver indicios de autoria na proposta com o titulo CAMINHOS MAIS
SEGUROS, aguardar a Subcomissdo Técnica fazer sua analise e julgamento, seria 0 mais prudente
neste momento, para ndo incorrer na nulidade do certame, e se, a Subcomissdo Técnica
entender que os indicios de autoria sdo improcedentes, classificando a proposta, sobre essa
decis3o cabera recurso hierarquico de qualquer um dos licitantes nos termos do inciso | do art.
109 da Lei 8.666/93.

Em ambas as situacdes, ndo haverd prejuizo algum para a licitante PUBLIC
PROPAGANDA E MARKETING LTDA ou para as demais, pois o direito das licitantes de interpor
recurso serd preservado quando do cotejo das vias do Plano de Comunicagdo (Via Ndo
Identificada x Via Identificada) para identificacgdo de autoria e divulgagdo da
classificacdo/desclassificagdo das propostas técnicas.

Nesse raciocinio, entendemos que a proposta CAMINHOS MAIS SEGUROS devera ser
analisada pela Subcomissdo Técnica, pois ndo cabe afirmar, no presente, que a referida proposta
pertence a licitante PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA.

VI - DA DECISAO

Diante dos argumentos aqui expostos, sem nada mais a evocar, esta Comissdo
Permanente de Licitagio CONHECE o Recurso de Representagdo interposto pela licitante PUBLIC
PROPAGANDA E MARKETING LTDA, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, mantendo a participagdo das
licitantes CASA BRASIL COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, GINGA RARA PROPAGANDA LTDA e
PRIMEIRA PROPAGANDA LTDA, na Concorréncia n° 001/2015-SECOM.

Encaminha-se os autos a consideracdo e decisdo da autoridade superior da
Secretaria da Comunicacado Social do Estado do Tocantins, na forma de lei.

Comissdo Permanente de Licitagdo — SECOM/TO, aos dezesseis dias do més de
novembro do ano de 2015.

N
s sy alendani
Momca Costa Santos Claudid d Silva $ouza Regislene de Melo Lima
Presidente da CPL Membyro Membro
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