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ASSUNTO:
PEDIDOS, OFERECIMENTOS E INFORMAGOES DIVERSAS

DESCRIGCAO DO ASSUNTO:

Recurso em ultima instancia, interposto contra decisao do Instituto Natureza do Tocantins -
NATURATINS, referente processo 2704-2015-F

gerado no Sistema de Gestdo Ambiental - SIGA daquela instituigdo, via do Auto de Infragdo n°
121481, aplicado no dia 24/08/2015.
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SECRETARIA DO .
MEIO AMBIENTE E TOCANT'NS Tel: +55 63 3218-2180
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RECURSOS HIiDRICOS GOVERNO DO ESTADO

CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - COEMA

SGD: 2020/39009/005540

MEMORANDO N° 21/2020/COEMA/SEMARH

Palmas, 03 de novembro de 2020.

A Diretoria de Administracdo e Financas
Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Palmas/TO

Assunto: Autuacdo de processo finalistico de recurso interposto contra as
decisdes do Instituto Natureza do Tocantins - NATURATINS.

Senhora Diretora,

Ante a determinacdo imposta através do inciso 4° do Art. 2°, da Lei n°
1.789/2007, solicitamos a Vossa Senhoria, providenciar abertura de processo
finalistico de recurso em Uultima instancia, interposto contra decisdo do Instituto
Natureza do Tocantins - NATURATINS, referente processo 2704-2015-F gerado no
Sistema de Gestdo Ambiental - SIGA daquela instituicdo, via do Auto de Infracdo n°
121481, aplicado no dia 24/08/2015.

Atenciosamente,

(Assinatura Digital)
JAMILA LEIME
Assessoria de Unidades Colegiadas

Documento foi assinado digitalmente por JAMILA LEIME em 03/11/2020 10:30:16.

A autenticidade deste documento pode ser verificada no site https://sgd.to.gov.br/verificador, informando o cédigo verificador: 211E2D2E00A76462.




Documento 2020/39009/005540

Data 29/10/2020

E£STADO DO TOCANTINS
—

Governo do Estado do Tocantins

TERMO DE TRAMITAGAO
Documento N° 2020/39009/005540
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Enviado por
Data

Destino

SEMARH
COEMA/TO
JAMILA LEIME
03/11/2020 10:30
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Despacho
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AUTUACAO
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Orgio SEMARH
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Enviado por SANKIA FERREIRA RODRIGUES
Data 03/11/2020 11:49
Destino
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Despacho

Motivo ABRIR PROCESSO
ABRIR PROCESSO E DEVOLVER A

Despacho ORIGEM
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NATURATINS
RELATORIO DE ATIVIDADES (FISCALIZAGAO) N°: 584-2015

REF.: AUTO DE INFRAGAO N.° 121483
EQUIPE

ANTONIEL GOUVEIA DE SOUZA
CARLOS SERGIO PIRES OLIVEIRA
MAURICIO MACHADO BARROS

1. INTRODUGAO / CONTEXTUALIZAGAO

TRATA-SE DE AGAQ DE FISCALIZAGAO AMBIENTAL REFERENTE AO USO DO FOGO PELA EMPRESA RAMATA EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPAGOES S.A NO CULTIVO DE CANA DE ACUCAR.

2. DESENVOLVIMENTO

NESTA EPOCA DO ANO'AUMENTA O RISCO DE INCENDIOS AMBIENTAIS, TANTO NA CIDADE COMO NA ZONA RURAL, SOBRETUDO
PELO CALOR EXCESSIVO, QUE DEIXA A VEGETAGAO SECA. A UMIDADE DO AR TAMBEM FICA MAIS BAIXA, O QUE FAVORECE A
PROPAGAGAO DO FOGO. EM NOSSA REGIAO NOS ULTIMOS DIAS FORAM REGISTRADOS VARIOS FOCOS DE INCENDIOS.

NO DIA 13 DE AGOSTO DO CORRENTE ANO POR VOLTA DAS 16:00 HORAS FOMOS ACIONADO VIA TELEFONE PELA PROMOTORIA
PARA QUE NOS DESLOCASSEMOS A UM FOCO DE INCENDIO NA FAZENDA SONORA MUNICIPIO DE BOM JESUS DO TOCANTINS
EM AREA DE GULTIVO DE CANA DE AGUCAR. SEGUIMOS PELA TO 010 APROXIMADAMENTE 20 KM, APOS O SECADOR DO SR
EDIMAR VIRAMOS A ESQUERDA PERCORRENDO MAIS 5 KM CHEGANDO ATE O LOCAL. ALI NOS DEPARAMOS COM UMA EQUIPE
DE COLABORADORES DA EMPRESAS COM VEICULO PIPA PREPARADO PARA COMBATER O FOGO, POREM, ESTAVA
ESTACIONADO SEM REALIZAR QUALQUER TIPO DE ATIVIDADE INERENTE AD COMBATE AO INCENDIO, QUESTIONAMOS OS
FUNCIONARIOS DO QUE ESTAVAM FAZENDO ALl, 0S MESMOS INFORMARAM QUE HAVIA UMA OUTRA EQUIPE FAZENDO O
COMBATE, SEGUIMOS PARA O INTERIOR DA QUEIMADA, COORDENADAS: 221 820800 UTM 90012636, E NOS DEPARAMOS COM
MAIS UM VEICULO PIPA, MAS ESTE TAMBEM NAO ESTAVA COMBATENDO O INCENDIO, PERGUNTAMOS MAIS UMA VEZ PRA OS
FUNCIONARIOS QUE ESTAVAM NO VEICULOS E ELES INFORMARAM QUE ESTAVAM ESPERANDO ORDENS PARA INICIAREM O
COMBATE AO INCENDIO. SEGUIMOS PELO CANAVIAL EM CHAMAS E NOS DEPARAMOS COM UM MAQUINA PATROL (NIVELADORA),
PREPARANDO AS RUAS (ESTRADAS) QUE SEPARAM AS QUADRAS DE PLANTAGAO DE CANA (FOTO EM ANEXO), DANDO A
ENTENDER QUE O FOGO FOI PREMEDITADO, PORQUE A MAQUINA ESTAVA TRABALHANDO QUASE NO MEIO DO FOGO.

SEGUIMOS A TRAJETORIA DO FOGO, SEGUINDQ ENTRE O LIMITE DO CANAVIAL E O CERRADO, ONDE ENCONTRAMOS OUTRO
CAMINHAO PIPA, MAS ESSE COMO OS OUTROS ESTAVA PARADO SEM NINGUEM NO LOCAL PARA COMBATER O INCENDIO. COMO
O FOGO ESTAVA EM ANDAMENTO, TIVEMOS DIFICULDADE EM CALCULAR A AREA, RETORNANDO NO DIA SEGUINTE

NO DIA DO FATO ESTIVEMOS NO LOCAL CONHECIDO POPULARMENTE COMO CANTO DAS CANDEIAS ONDE APARENTEMENTE

"~ INICIOU O FOGO, POIS, VENTAVA SENTIDO LESTE OESTE, ENCONTRAMOS PRODUTORES TENTANDO EVITAR QUE O FOGO

CHEGASSE EM SUAS PROPRIEDADES.

SEGUNDO POPULARES ESSE FATO JA E COMUM TODO ANO, QUE JA NAO AGUENTAM MAIS CONTER FOGO VINDO DOS
CANAVIAIS DA EMPRESA BUNGE, QUE PODERIAMOS VOLTAR NO DIA SEGUINTE QUE SEU MAQUINARIOS ESTARIAM FAZENDO A
COLHEITA, FATO ESSE CONFIRMADO PELA EQUIPE AO RETORNAR NO DIA SEGUINTE AO LOCAL. ENTRAMOS NO LOCAL DA
QUEIMADA, UMA GRANDE EQUIPE DA BUNGE (RAMATA EMPREENDIMENTO E PARTICIPAGOES S.A E PEDRO AFONSO AGUCAR E
BIOENERGIA), COM DIVERSAS MAQUINAS AGRICOLAS FAZENDO A COLHEITA DA CANA (FOTOS EM ANEXO).

O PRODUTOR O SR. JOSE ANTONIO CARMO WANDERLEY, QUE FOI UM DOS PREJUDICADOS COM O INCENDIO, INFORMOU QUE O
FOGO PROVENIENTE DO CANAVIAL, ADENTROU A SUA PROPRIEDADE, FAZENDA BOM ACORDO, LOCALIZADA EM BOM JESUS DO
TOCANTINS, QUEIMANDO 26HA (VINTE E SEIS HECTARES DE PASTO, ESSES JA INCLUIDOS NO LEVANTAMENTO REALIZADO PELA
EQUIPE DE FISCALIZACAQ (FOTOS EM ANEXO

O FOGO ALEM DE QUEIMAR A LAVOURA DE CANA, ADENTROU NO CERRADO QUEIMANDO VARIA PROPRIEDADES NO ENTORNO,
A EQUIPE REALIZOU LEVANTAMENTO COM GPS GARMIM, TOTALIZANDO 1.189,81 HECTARES DE LAVOURA DE CANA QUEIMADA E
863,68 HECTARES DE CERRADO QUEIMADO NO ENTORNO DAS LAVOURAS DE CANA.

DIANTE DO FATOS EVIDENCIADOS IN LOCO, CHEGAMOS A CONCLUSAO QUE E DE RESPONSABILIDADE DA EMPRESA ZELAR
PELA MANUTENGCAO DE SUAS AREAS DE LAVOURA, INCLUSIVE EVITANDO QUEIMADAS. DIANTE DISSO PROCEDEMOS A
AUTUAGAO CONFORME AUTO DE INFRAGAO N° 121481 NO VALOR DE R$ 1.190.000,00 POR FAZER USO DO FOGO EM 1.189,81
HECTARES DE VEGETAGAO AGRO PASTORIL SEM AUTORIZAGAO DO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE.

~ 3.0BSERVAGAO :
SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 1de 10 ~
EMITIDO EM: 27/08/2015 AS 12:04 hrs !
WJ 302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01

CEP: 77006-336, Paimas - TO.
A Fone: (63) 3218-2600
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RELATORIO DE ATIVIDADES (FISCALIZAGAO) N°: 584-2015

- CONFORME PORTARIA/NATURATINS N° 129, DE 02 JUNHO DE 2015, "ART. 1° FICAM SUSPENSAS A EMISSAO E A VIGENCIA DAS
AUTORIZAGOES AMBIENTAIS DE QUEIMA CONTROLADA ATE 30 DE OUTUBRO DE 2015", EM ANEXO.
- MAPA DA AREA INCENDIADA EM ANEXO.

AUTO'INFRAGAO: 121481-2015
PROCESSO: 2704-2015-F

PALMAS, 26 %E AGOSTO DE 2015
e'm de

CARLOS SERGIO PIRES OLIVEIRA g
FISCAL AMBIENTAL G 00 y

)
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MAURICIO MACHADO BARROS
SUPERVISOR DE ESCRITORIO REGIONAL

SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 2de 10
EMITIDO EM: 27/08/2015 AS 12:04 hrs

302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01
CEP: 77006-336, Palmas - TO.
Fone: (83) 3218-2600
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4. MEMORIAL FOTOGRAFICO

SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 3de 10 \
EMITIDO EM: 27/08/2015 AS 08:16 hrs N} ‘%(302 OR‘_TE PRC N L

CEP: 77006-336, Palmas - TO.
Fone: (63) 3218-2600
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SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 4 de 10 \\N S
RTRO I SR A | 302 NORTE. LOTE 03 ALAMEDA 01

CEP: 77006-336, Palmas - TO.
Fone: (63) 3218-2600



- : PAGINA 12

NATURAJINS
P FlS.—k

A R
p > GOVERNO DO INSTITUTO NATUREZA .
& % ESTADO DO TOCANTINS DO TOCANTINS

v www.to.gov.br www.naturatins.to.gov.br

YA |
M _ NATURATINS

RELATORIO DE ATIVIDADES (FISCALIZAGAO) N°: 584-2015

Figura 5:

SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL ° 5de 10 NJ\
EMITIDO EM: 27/08/2016 AS 09:16 hrs 5 B ‘E@"‘N N LO_TE e

CEP: 77006-336, Palmas - TO.
Fone: (63) 3218-2600
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Figura 8:
SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 6 de 10 hy
EMITIDO EM: 27/08/2015 AS 08:16 hrs N"\ 365?%?[_01-:& 03 ALAMEDA 01

CEP: 77006-336, Palmas - TO.
Fone: (63) 3218-2600
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SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 7 de 10 N‘h :
EMITIDO EM: 27/08/2015 AS 09:16 hrs 302%‘“‘ B ek

CEP: 77006-336, Palmas - TO.
Fone: (63) 3218-2600
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SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 8de 10 ».H\ )
EMITI M: 27/08/2015 AS 09:16 h ;ﬁ %
iy 27. o % ? 302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01

CEP: 77006-3386, Palmas - TO.
Fone: (63) 3218-2600



57 I e - =R Ay e v PAGINA 16

NATanfTiNS
P Fis 9

&R
GOVERNO DO INSTITUTO NATUREZA | 2
¢ A\ ESTADO DO TOCANTINS DO TOCANTINS
www.lo.gov.br www.naturatins.to.gov.br
SRy R NATURATINS

RELATORIO DE ATIVIDADES (FISCALIZAGAO) N°: 584-2015

N Figura 14:

—

SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 9de 10 J\
EMITIDO EM: 27/08/2015 AS 09:16 hrs N S
302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01

CEP: 77006-336, Palmas - TO.
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Figura 15:

SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 10 de 10 \J\
EMITIDO EM: 27/08/2015 AS 09:16 hrs ’

302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01

CEP: 77006-336, Palmas - TO.

Fone: (63) 3218-2600
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PORTARIA/NATURATINS N2 129, de 02 de junho de 2015. e

O PRESIDENTE DO INSTITUTO NATUREZA DO TOCANTINS - NATURATINS, no uso de
suas atribui¢des, conforme Ato n® 027 - NM, de 1° de janeiro de 2015, publicado em 02
de janeiro de 2015 no Diario Oficial Estadual n2 4.288, consoante o disposto no artigo

42, §19, incisos Il e IV, da Constituicao Estadual,

CONSIDERANDO o art. 225, caput, e inciso Vil do § 12 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 dispondo que todos tém o direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado e a protecdo da fauna e da flora;

CONSIDERANDO o Decreto Estadual n? 5.236, de 07 de maio de 2015 ( D.O.E. n?
4.376), que declara situagdo de emergéncia por risco de desastre ambiental resultante

de queimadas e incéndios;

RESOLVE:

Art. 1¢ Ficam SUSPENSAS a emiss3o e a vigéncia das Autorizagbes Ambientais
de Queima Controlada até 30 de outubro de 2015.

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagio.

-

w\%‘

302 N\ORTE LOTE 03 ALAMEDA 01
CEP: 77006-336, Palmas - TO.
Fone: (63) 3218-2600
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ADVOGADOS

Do Rio de Janeiro para Palmas, 31 de agosto de 28 15.

Ao

$r. Ricardo de Sousa Fava

Presidente do Instituto Natureza do Tocantins (NATURATINS)
Patmas / TO

Ref.: Autos de Infragdo n® 121481, 121483, 121487, 121488 ¢ 121490
Ramata Empreendimentos Participagdes S.A.

RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.
(Requerente). inscrita no CNPI/MF sob o n° 09.067.559/0001-03, com sede na Rodovia
TO-010, Km 20, S/N, Zona Rural, Pedro Afonso, TO, CEP 77.710-000, vem, por seus
procuradores abaixo assinados (DOC. 1), com fulcro na Lei Federal g 12.52772011 (Lei
de Acesso 2 Informagdod), expor € requerer 0 que Segue.

A Requerente receben, no diimo dia 24 de agosto, as cinco autuagdes
indicadas em cpigrafe, impondo penalidades de multa em razdo de supostas infragdes
relacionadas a0 uso irregular de fogo em Arcas agropastoris. Desde entdo, iniCiou-s¢ &
contagem do prazo de 20 dias para apresentagdo de defesa administrativa contra cada uma
das autuacdcs.

Nesse contexto, tendo em vista quc © exercicio do dircito de defesa da
Requerente somente pode ser exercido quando a mesma Gver acesso so contetdo dos
respectivos processos administrativos de cada autnagde, € considerando. ainda, gue estdo
& Curso O prazos para protocole das defesas, a Requerente vem. perante V. Exa., com
fundamento no direito constitucional de acesso_a informacdo ¢ nas garantias
constitucionais a0 contraditrio € i ampla defesa. requerer & obtencio de vista para
extraciio de copia int cal {capa a capa) dos essos administrativos elencados 2
seguir:

PAGINA 20
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oferecemos NOSSOS VOLOS de clevada

Certos de vossa compreensio,
cdo deste d.

a0 tempo €m qu¢ PErmanecemos 4 disposi

estima e distinta consideragdo,
sclarecimentos adicionais.

NATURATINS para eventuais €

Cordialmente,

PAGINA 21
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Procuracdo

Pelo instrumento particular, RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S.A., com sede
na cidade de Pedro Afonso, no Estado de Tocantins, na Redovia TO-010, KM20, Zona Rural, inscrita
no CNPJ/MF sob n® 09.067 559/0001-03, com sua Ata da Assembleia Geral Ordindria e Extraordindria e
seu Estatuto Social, realizados em 30 de abril de 2009, registrados na junta Comercial do Estado do
Tocantins sob n® 17511946, em data de 08/06/2009, neste ato, representada por seus administradores,
Se. Ricarda Ferreira Santos, brasileiro, casado, engenheiro agrénomo, portador da cédula
de identidade RC n® 7.161.804-SSP/SP, inscrito no CPF/MF n® 043.533.228-77, e © Sr.
Eduardo junqueira Santos Percira, brasileiro, casado, administrador de empresas, portadar
da cédula de identidade RG n¥ 25.155.598-7 SSP/SP, devidamente inscrita no CPF/MF sob o
n 199.559.908-56, ambos estabelecidos na capital Estado de Sio Paulo, na Rua Diogo
Moreira, 184, 11 andar, nomeia e constitui como seus procuradores: Fernando Henrique
Ramos Zanetti, brasileiro, divorciade, advogado, inscrito na OAB/SP n® 123.433 e no
CPE/MF n® 124.934.078-06; Alessandra Soares Ferreira Alves, brasileira, casada, advegada,
inscrita na OAB/SP n® 155992 e no CP¥/MF n® 180.457.918-10; Daniela Fonzar Poloni,
brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP n® 228.007 e nc CPF/MF n® 275.933.768-50;
Daniela Tibolla Urban, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/SP n® 286.962 e no
CPF/MF n° 224.586.788-23; Danilo Moreno dos Santos, brasileiro, sclteiro, advogado,
inscrito na OAB/SP n® 211.749 e no CPF/MF n* 280.319.758-84; Eloi Pedro Ribas Martins,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP n® 106.409 e no CPF/MF n® 781.403.748-49;
Euleide Aparecida Rodrigues, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/SP n¥ 219.698
e no CPE/MF n® 098.104.518-30; Fernando Rezende Andrade, brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB/SP n® 226.945 e no CPF/MF n® 293.825.768-60; Frederico Guilherme dos
Santos Favacho, brasileiro, casado, advogado, inscrite na OAB/SP n® 120295 e no CPF/MF
n® 076.702.978-08; Jean Cleder Rodrigues Gomes, brasileiro, casado, advogado, inscrito na
OAB/SP n® 226.964 ¢ no CPF/MF n® 114.328.448-81; judite Kazuna Makabe, brasileira,
solteira, advogada, inscrita na OAB/SP n® 296.810 ¢ no CPF/MF n® 173.283.868-27; Leandro
Pereira Amato, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n® 245.477 e inscrito
no CPF/MF sub o numero 220.877.848-09; Leonor Maria Pastore, brasileira, casada,
advogada, inscrita na OAB/SP n® 119.137 ¢ no CPF/MF n° (093.672.428-59; Luciana de
Oliveira Sobral Fernandes, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP n® 224.253 e no
CPF/MF n® 293.707.378-63; Livia Solange Bitencourt Alves, brasileira, divorciada, inscrita
na OAB/MG sob o n® 108.828 e no CPF/MF Sob o n® 057.132.926-81; Luciana Montenegro da
Cunha Augelli, brasileira, solteira, sdvogoda, inscrita na QAB/SP n® 230470, e no CPF/MF
n® 314.664.268-96; Marcos Aurélio Bezerra, brasileiro, solteiro, advogado, inscritc no
'OAB/PR sob o n® 60.060 e no CPF/MF sob o n® 027.821.249-27; Mariana da Silva Artagnan,
brasileira, casada, advegada, inscrita na OAB/MG n*? 127.432 e no CPF/MF n® 014.888.856-99;
Marissol Merussi Sapatel, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP n? 196325 ¢ no
CPF/MF n® 271.925.688-99; Melissa Tseng, brasileira, sclteira, advogada, inscrita na QAB/SP
n® 247.364 e no CPF/MF n® 344.508.538-22; Olavo Barcellos Guarnieri, brasileiro, solteiro,

. L3 fouhd Srscrito na OAB/SP n* 226711 € no CPF/MF n® 297.996.768-8C: Renata Leite do
’!dﬂgnw Butenas, brasileira, casada, advogads, inscrita na OAB/SP n® 186199 e no
PFM n° 171.238.458-97; Rulineia Bender, brasileira, solteira, advogada, inscrita na
L_xQAB;'Sf'.n" 14.119 ¢ no CPF/MF n® 868.807.309-06; Sabrina Guimaries Augusto, brasileira,
Tasage; ‘@dvogada, inscrita na OAB/SP n* 188.213 e no CPF/MF n° 279.600.708-14; Silvia
S ngélica:de Oliveira Rossi, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/SP n* 151.601 e
'nﬂg_ é?ﬂﬁ]‘ n® 179.597.198-37; Simone Aparecida Altruda, brasileira, casada, advogada,

v ot ’5.-!‘ e
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inscrita na OAB/SP n® 135.682 & no CPF/MF n* 125.134,028-80; Simone Morgado Nigro de
Souza, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP n® 214,954 e no CPF/MF n®
279.369.228-06; Solange Martins Cota Cury, brasileira, casada, inscrita na QAB/SP n°
230.416 e no CPF/MF n" 288.533.398.70; Thiago Faledo Riccetto de Mello, brasileiro,
solteiro, advogado, inscrito na OAB/SP n® 304.121 e no CPF/MF n® 349.398.368-94; Thiago
Rocha Queiroga, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP n® 263.721 e no CPF/MF
n¥ §22.753,973-53; Viviane Wehmuth, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SC n®
16.412 e no CPF/MF n® 771.081,679-72 todos com escritério na Capital do Estado de Séo
Paulo, na Rua Diogo Moreira, 184, 10° Andar, Pinheiros, CEP 05423-010, para o fim especial
de, em conjunto ou separadamente, independentemente da ordem de nomeagdo, representar
a2 "Outorgante” perante as Repartigdes Pdéblicas Federais, Estaduais e Municipais,
Entidades da Administragdc Pablica Direta e indireta e perante o Registro do Comércio nos
Estados, podendo requerer e assinar ludo ¢ que for necessirio. Concede-lhes, ainda,
puderes para defesa dos direitos e interesses da Outorgante na esfera administrativa, em
qualquer instdncia e esfera de Poder, e para o Foro em geral com a cldusula “Ad Judicia et
Extra”, em qualquer ag¢io civil, criminal cu administrativa e seus respectivos atos e
medidas, de ordem preparatéria, assecuratéria ou executiva, por mais especial que seja a
forma processual, podendo requerer faléncias, depoimento pessoal e mais os especiais para
confessar, desistir, transigir, firmar compromissos ou acordos, receber e dar quitagdo,
- prestar e assinar declaragdes e depoimentos em nome da Cutorgante, propor reconvengio e
segui-la, representar perante os Orglos da Justica do Trabalko, inclusive na qualidade de
empregadora com seus prepostos, podendo, para tal fim, exercer todos os direitos
atribuidos a prépria empregadora pela legislagdo em vigor, bem como por forga do mandato
ora outorgado, eleger prepustos. Confere, também, poderes para requerer ¢ obter em nome
da Qutorgante, junto ao Iustituto Naciona! da Propriedade Industrial, o registro de suas
marcas, patentes, expressdes ou sinais de propaganda e outros litulos referentes a
propriedade industrial, para ¢ que ficam outorgados aos mesmos procuradores, os poderes
para preencher as formalidades legais ¢ regulamentares, podendo, inclusive, propor contra
quem de direito, os recursos e oposigdes competentes ¢ defendé-las nas contririas, seguindo
umas e outras, até final decisfo, podendo ainda assinar, depositar, retificar e ratificar,
juntar e retirar documentos, pagar todas ¢ quaisquer taxas ¢ emolumentos, registrar e
anotar transferéncias e cessdes, retivar processos, desistir, renunciar e transigir. Confere
ainda, poderes para substabelecer esta no todo ou em parte, com ou sem reserva de iguais
P o poderes e praticar, enfim, todos os demais atos necessdrios ac bom e fiel cumprimento do
/ presente mandatc. A presente procuragdo vigerd por 01 (um) ano a contar desta data,
cxceqio feita aos poderes da AD JUDICIA e defesa em qualquer esfera de Poder e insténcia
. J :.u; va, para o exercicio dos quais o prazo ¢ indeterminado, ficando ratificades os
' ﬁ)&laﬁ:normenle praticados.

Sic Paule, 18 de marge de 2014.

SOAI

e
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1 Ricardo Ferreira Santos
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UBST CIMENT

Substabeleco, com reserva de iguais, nas pessoas dos advogados LUIZ GUSTAVO ESCORCIO
BEZERRA, brasileiro, casado, inscriic na OAB/RJ sob o n® 127.3485; GEDHAM MEDEIROS
GOMES, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ scb o n® 162.326, e GABRIELA DE CARVALHO
E MELLO., brasileira, solteira, inscrila na OABISP sob o n° 315.280; e, ainda, dentro dos kmites
legais, aos estagiarios WILLIAM DUARTE ALMEIDA, brasileiro, softeiro, portador da carteira de
identidade n°® 23.803.728-5, inscrito no CPF/MF sob o n°® 131.739.337-8% MARCELLA
PAPAGIANNIS COELHO, brasileira, solteira, portadora da carteira de identidade n°® 24.192.034-7,
inscrita no CPF/MF sob o n° 159.669.007-01; JULIA ALVES ROCHA, brasileira, soiteira, portadora
da carteira de identidade n° 24.158.200-6, inscrita no CPF/MF sob o n° 130.204.647-06; e
FREDERICO CARVALHO RABELO, brasileiro, soiteiro, portader @ carteira de identidade n°
46.795.208-7, inscrto no CPF/MF sob o n® 073.896.876-57, todos integrantes do escritdrio Motta,
Fernandes Rocha - Advogados, com sede na Avenida Aimirante Barrosc. 52. 5° andar, Centro,
Rio de Janeiro, RJ, CEP 20.031-000, os poderes que me foram outorgados por RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A, devidamente inscrita no CNPJ/IMF sob o n°
09.067.558/0001-03, para, em conjunto ou separadamente, independentemente da ordem em que
estdo nomeados, representar a Outorgante de todas as formas e em todos os seus interesses,
perante a Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimentc Sustentavel ~SEMADS - e/cu no
instituto Natureza do Tocanting — NATURATINS, ncs assuntos relacionados 30 Auto de Infragdo
Ambiental n® 121487.

S30 Paulo, 28 de abril de 2015.
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SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reserva de iguais, nas pessoas dos advogados LUIZ GUSTAVO ESCORCIO
BEZERRA, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 127.346, GEDHAM MEDEIROS
GOMES, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sab o n°® 162.326, e GABRIELA DE CARVALHO
E MELLO, brasileira, solteira, inscrita na OAB/SP sob o n°® 315.290; e, ainda, dentro dos limites
legais, acs estagiarios WILLIAM DUARTE ALMEIDA, brasileirc, soiteiro, portador da carteira de
identidade n° 23.803.728-5, inscrito no CPFMMF sob o n® 131.738.337-61 MARCELLA
PAPAGIANNIS COELHO, brasileira, solteira. portadora da carteira de identidade n° 24.192.034-7,
inscrita no CPF/MF sob o n® 158.669.007-01 JULIA ALVES ROCHA, brasileira, solteira, portadora
da carteira de identidade n° 24.158.200-6, inscrita NG CPF/MF sob o n® 130.204.647-06; e
FREDERICO CARVALHO RABELC, brasileiro, solteiro, portador da carteira de identidade n°
46.795.209-7, inscrito no CPFIMF sob o n° 073.896.876-57, todos integrantes do escritorio Motta,
Fernandes Rocha - Advogados, com sede na Avenida Aimirante Barroso, 52, 5° andar, Centro,
Ric de Janeiro, RJ, CEP 20.031-000, os poderes gue me foram outorgados por RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S.A, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n®
08.067.559/0001-03, para, em conjuntc ou separadamente, independentemente da ordem em que
estdo nomeados, representar a Outorgante de todas as formas & em todos os seus interesses,
peranté a Secretaria do Meio Ambiente e Desenvclvimento Sustentave! —-SEMADS - e/ou no
instituto Natureza do Tocantins - NATURATINS, nos assuntos relacicnados ao Auto de Infragio
Ambiental n® 121488,

Sao Pauio, 28 de abril de 2015.
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SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reserva de iguais, nas pessoas dos advogados LUIZ GUSTAVO ESCORCIO
BEZERRA, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 127.346; GEDHAM MEDEIROS
GOMES, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sob o n® 162.326; e GABRIELA DE CARVALHO
E MELLO, brasileira, solteira, inscrita na OAB/SP sob o n° 315.280; e, ainda, dentro dos limites
legais, aos estagiarios WILLIAM DUARTE ALMEIDA, brasileiro, soiteiro, portader da carteira de
identidade n°® 23.803.729-5, inscrito no CPFMF sob o n° 131.738.337-61; MARCELLA
PAPAGIANNIS COELHO, brasileira, solteira, portadora da carteira de identidade n® 24.182.034-7,
inscrita no CPF/MF sob o n® 159.669.007-01, JULIA ALVES ROCHA, brasileira, soiteira, portadora
da carleira de identidade n® 24.158.200-6, inscrita no CPF/MF sob o n® 130.204.647-06; e
FREDERICO CARVALHO RABELO, brasileiro, soiteiro, portador da carteira de identidade n°
46.795.208-7, inscrito no CPF/MF sob o n® 073,896.876-57, todos integrantes do escritéric Motta,
Fernandes Rocha - Advogados, com sede na Avenida Aimirante Barroso, 52, 5° andar, Centro,
Rio de Janeiro, RJ, CEP 20.031-000, os poderes que me foram outorgados por RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A, devidamente inscrita no CNPJ/MF scb o n°
09.087.558/0001-03, para, em conjunto ou separadamente, independentemente da ordem em que
estdo nomeados, representar a Outorgante de todas as formas e em todos os seus interesses,
perante a Secretaria do Meio Ambiente e Desenvoivimento Sustentavel ~SEMADS - e/ou no
Instituto Natureza do Tocantins - NATURATINS, nos assuntos relacionados ao Auto de Infragao
Ambiental n® 121481.

S0 Paulo, 28 de abrii de 2015.
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MOTTA,

FERNANDES ROCHA

AT HA

Oswaldo de Moraes Bastos Sobrinho
Alaor de Lima Filho

Luiz Leonardo Cantidiano

Maria Lucia Cantidiano

Eduardo Garcia de Araujo lorge
Andre Cantidiano

Luiz Eduardo Cavalcanti Corréa
Lutz Fernando Teixeira Pinte
Durval Soledade

Horacio Bernardes Neto

Maria Regina Mangabeira Albemaz Lynch
Roberto Liesegang

Eli Loria

Marcio Monteiro Gea

Michael Altit

Otte Eduardo Fonseca de albuquerque Lobo
Luis Wielewicki

Henrique de Rezende Vergara
Claudia Gottsfritz

Marcio Marcal F. de Souza

Viviane Paladino

Gustavo Goiabeira de Otiveira
Andre Luiz de Lima Daibes

Rodrigo Piva menegat

Renata Weingrill Lancellotti

Daniel Kalansky

Antonio Joaquim Pires de Carvalho e Albuquerque
Marceio Martin

Bruno Pierin Furiati

Cecilia Vidigal Monteiro de Barros
Denise de Sousa e Silva Alvarenga
Andrea de Moraes Chieregatto

ADVOGADOS

Camila Spinelli Gadioli

Patncia Lynch Pupo

Mariana Martins Ribeiro

Ana Carolina Crepaldi de . Penteado
Cecilia Mignone Modesto Leal
Rodrigo Maia

Beatriz Villas Boas P. Trovo
Michelle Marie Morcos

Pedro Schiesser Bernardini
Fernando Stacchini

Renata Ciampi

Jorge Celso Fleming de Almeida Filho
Marcelo Moura Guedes

Reinaldo Ravelli Neto

Claudia Rego Barros

Guilherme Henrique Traub
Rubens Carlos de Proenca Filho
Flavio Bulcao

Liana Gorberg Valdetaro

Luiz Gustavo Bezerra

Isabel Cantidiano

Isabel Godoy Seidl

Fernanda Lopez Marques da Silva
Jodo Candido Lindenberg Motta
Camila Aguileira Coetho
Bernardo Souza Barbosa

Thomas Banwell Ayres

Roberta Almeida Aguiar

Gabriela Giacomin Cardeso

Ivan legoroff de Mattos

Eduarda Nogueira de Oliveira e Silva
Caio Lages Balestrin de Andrade

Camila Colombo Caldonin

Barbara Corban '
Renato Ramos Vicoso Silva o
Marcelo Trindade Matos de Andrade

Mariana Brancatti de Moro Cardoso

Redrigo Sadi

Fernanda Corréa Dalbem

Pedro Magalhies e Silva

Rafael Lima Sakr

Paula Guena Reali Fragoso

Paula Beeby Monteiro de Barros
Blanca Wolf

Rafael Biondi Sanchez

Isabela Cunha Marques

Georges Eduardo Capps Minassian
anténio Jose Dias Ribeiro da Rocha Frota
Priscila Vitiello

Larissa Raquel Di Stefano

Drielle Mariah Neves Amate
André Jerusalmy

Carolina Mafra Mendeleh

Maria Eugénia Castellar:

Gedham Medeiros Gomes
Gabriela Mello

Arthur Comes Cardoso Tetxeira
Tais Bahia Vianna Rodrigues da Silva

CONSULTORES:
Sebastido do Rego Barros
Osmar Simoes

A COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTOS DE INFRAGCAO DO
INSTITUTO NATUREZA DO TOCANTINS - CJAI/NATURATINS

Auto de Infracao n° 121.481/2015

Processo n° 2704-2015-F

L

Assinétwa/ Ca

NATURATINS/B
RO
RECEBIMENTO/0 O

/DOC

f
1

n'mbo

RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SA.
(Recorrente), inscrita no CNPJ/MF sob o n® 09.067.559/0001-03, com sede na Rodovia
TO-010, Km 20, S/N, Zona Rural, Pedro Afonso, TO, CEP 77.710-000, vem, por seus
procuradores abaixo assinados (DOC. 1), com fulcro no artigo 113 do Decreto n’

6.514/08', pelos fatos e fundamentos de direito aduzidos a seguir, interpor a presente

DEFESA ADMINISTRATIVA EM 1* INSTANCIA

contra o auto de infracio em epigrafe, lavrado por agentes fiscalizadores deste d.

NATURATINS, em 24 de agosto de 2015, em razio de suposta infracao imputada 2

Recorrente.

! Art. 113 - O autuado poderi, no prazo de vinte dias, contados da data da ciéncia da auruagao;

oferecer defesa contra o auto de infragao.
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DA TEMPESTIVIDADE

1. A Recotrrente tomou ciéncia do auto de infracao na data de sua lavratura, 24 de
agosto de 2015. Consoante disposicio do artigo 113, wput, do Decreto n® 6.514/08, e
conforme consignado na propria autuacao, o prazo para apresentacio de defesa ¢ de 20
(vinte) dias, a contar da data de ciéncia do auto de infragao.

2. Assim, o prazo para apresentacao da presente defesa se encerraria em 13 de
setembro de 2015. Contudo, tendo em vista tratar-se de um domingo, prorroga-se
automaticamente o prazo para o primeiro dia util subsequente, qual seja, 14 de setembro de

2015, pelo que resta comprovada a tempestividade da presente defesa.

I,
DOS FATOS E DA AUTUACAQ

3. Trata-se de autuacao lavrada contra a Recorrente em razio da suposta infragao
de fazer uso de fogo em dreas agropastoris, sem a devida autorizagao do 6rgio ambiental,

em drea pretensamente correspondente a 1.189,81 ha. Contudo, como se demonstrard e

provara 2o longo da presente defesa, o incéndio que acabou por gerar a lavratura do auto

de infracio ora impugnado decorreu de atos de vandalismo contra a propriedade da

Recorrente, configurando, portanto, evidente fato de terceiro.

4. Ao que tudo indica (pois, como se vera mais adiante, a autuacio carece de
motivacio minima e sequer identifica quando teria ocorrido a infracao), trata-se de
incéndio que se iniciou na manhi do dia 6 de agosto de 2015, em propriedade denominada
Fazenda Bom Jesus (Ritcher), postetiormente atingindo a Fazenda Sonora. Conforme faz
prova o registro fotografico anexo (DOC. 2), os diversos focos de incéndio tiveram

otrigem em pontos isolados e distantes entre si, 0 que demonstra que o fogo foi
deliberadamente ateado, criminosamente or agentes desconhecidos até o

momento. Tanto é assim que a propria Recorrente buscou as autoridades policiais

para relatar o ocorrido, conforme se verifica do Boletim de Ocorténcia n® 32596-
E/2015 (DOC. 3), registrado na 11* Delegacia Regional de Policia Civil, no dia 12 de

agosto de 2015, antes mesmo da vistoria realizada por este NATURATINS.

5. De acordo com relatos de testemunhas presentes no local (DOC. 4),

motoqueiros foram vistos proximo aos focos de incéndio, que foram surgindo um

apos o outro. Inclusive, em certo ponto da fazenda onde o incéndio ja havia sido

controlado, um dos motoqueiros foi avistado retornando para uma vez mais atear

[

Z4
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fogo. Infelizmente, nenhuma testemunha foi capaz de identificar os responsaveis

por essa acdo criminosa, muito em razio da fumaca presente no local.

6. De fato, recentemente a Recorrente vem tendo de lidar com reacdes
adversas de antigos empregados/colaboradores, que tiveram de ser i m

funcio da crise econdémica atravessada pelo pais. Tais reacdes acabam se

materializando em atos de v. alismo m Ireu No presente caso, €m que os
colaboradores da Recorrente constataram 4 (quatro) focos de incéndio distintos e

consecutivos, e, durante os trabalhos de combate, como ja dito, chegaram a avistar

motoqueiro _novamente ateando fogo em local onde o incéndio ja havia sido

controlado! Como se pode observar do mapa que acompanha o Relatério de
Atividades (Fiscalizagao) n” 584-2015 (fls.02-10), as areas queimadas sido proximas a
vias vicinais, facilitando a atuagido desses motoqueiros, conforme evidenciado no

Boletim de Ocorréncia.

i Com a constatacio do incidente, a brigada de incéndio da Recorrente foi
imediatamente acionada e iniciou os trabalhos de combate. Na operagio, foram
mobilizados 8 (oito) caminhoes-pipa, 7 (sete) veiculos leves, 1 (um) caminhio Bau Oficina,

1 (um) Patrol e 26 (vinte e seis) colaboradores.

8. Quando os agentes fiscalizadores chegaram ao local, apenas no dia 13, sete dias
ap6s o inicio do fogo, o incéndio ji estava contido, havendo apenas focos vestigiais sob
controle. Em razio desse fato, como consta no Relatério de Atividades, alguns dos times
mobilizados para o combate ao fogo apenas tomavam as ultimas agoes para o controle
definitivo do incéndio. A Patrol, mencionada no referido relatorio, estava reforgando os
espacos de separacio entre as ireas ainda com focos isolados de fogo, para a contengio

definitiva do incéndio.

9. Apos intenso trabalho de combate ao fogo, dificultado pelos diversos focos
simultaneos e pelos ventos que ocorriam no periodo, o incendio foi devidamente debelado
e controlado, mas, apesar dos grandes esforcos envidados pela Recorrente, acabou
destruindo areas agropastoris, tanto na Fazenda Sonora, como na Fazenda Bom Jesus. Nao

obstante. é de se registrar que a atuacio da brigada de incéndio da Recorrente foi decisiva

para evitar que os estragos fossem ainda maiores. Tamanha eficiéncia decorre do fato de

que os brigadistas da Recorrente sao ostensivamente treinados (DOC. 5) e mantidos

sempre de prontidio, para que, em situacoes COMO €ssa, 0s inecéndios sejam controlados o

mais rapido possivel. Além disso, contam com O apoio de equipes de patrulha, que coibem

este tipo de acio e permitem a imediata identificacao de focos de incendio.

b
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10.

¢m graves prejuizos a Recorrente. Em adig¢do aos custos associados a mobilizacio de
toda a estrutura de combate a incéndio, ¢ sabido que o uso de fogo em areas

agropastoris resulta em toda sorte de prejuizos para o solo e futuros cultivos, na medida em

que causa: (i) compactacaio do solo; (i) perda da umidade do solo: (iii) aumento no

consumo de agua - quando irrigado ou pela lavagem; e (iv) aumento do consumo de
herbicida, devido a proliferacio de ervas daninhas por conta da existéncia _de solo

descoberto.

L1 Além dos custos e prejuizos acima descritos, calcula-se que as perdas geradas
pelos incendios nas duas fazendas chegam a superar RS 960.000,00 (novecentos e sessenta
mil reais) (DOC. 6), apenas considerando a diferenca entre o lucro projetado para a
colheita e o lucro de fato obtido, resultante de perda de qualidade do produto final em

razao da queimada.

12. Exatamente por esses prejuizos, a colheita de cana nas Fazendas Bom
esus ¢ Sonora, ¢ realizada de forma MECANIZADA, o que significa dizer que a

cana é colhida CRUA, SEM A NECESSIDADE DE USO DO FOGO COMO
METODO DESPALHADOR. Nesse contexto, a Recorrente ndo possuia qualquer

interesse em atear fogo em seus canaviais. Tratou-se, reitere-se, de ato Criminoso,
provavelmente reflexo das mencionadas tensdes com ex-colaboradores, que acabou

resultando em severos prejuizos a Recorrente.

15 Com efeito, a sucessio de incéndios ocorridos em um curto espaco de tempo

rejuizos financeiros que foram muito além dos custos acima descritos, porquanto

causou

implicou a nio moagem de grande quantidade de cana e 0 nao aproveitamento da pa e
cana para geracio de energia elétrica. Conforme tabela abaixo, os prejuizos calculados sao
da ordem de RS 3,3 milhdes!

Itens Unidade Quantidade Valor
Cana ndo moida /ton Toneladas 30000 RS 3.150.000,00
Energia ndo produzida |MWh 792 RS 144.144,00
Total RS 3.294.144,00
14. Visando evitar prejuizos como esse, todos os colaboradores da Recorrente sao

ostensivamente treinados e conscientizados a respeito da prevencao de incéndios agricolas,

conforme Manual para Prevencao de Incéndios Agticolas anexo (DOC. 7).

IR
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15; Alias, ¢ de se ressaltar que a Recorrente possui um historico de respeito ao

meio ambiente e a comunidade.

16. Nunca, anteriormente, eventos dessa natureza e propor¢io foram observados
em suas fazendas. Todas as suas operacoes sio conduzidas em estrita observancia a
legislacio ambiental pertinente e as melhores praticas da industria. A esse respeito, as

diversas fotos anexas (DOC. 8) demonstram gue todas as areas ati s pelo incéndio

contavam com aceiros devidamente limpos, sem a presenca de materiais que pudessem

servir de combustivel para focos de incéndio ou para a propagacio de fogo.

17. Da mesma forma, a atividade sucroalcooleira ali exercida encontra-se em total
sincroma com o Zoneamento Agroecologico da Cana-de-Agucar, aprovado pelo Decreto
Federal n® 6.961/2009. Em relacao a comunidade, é comum que a Recorrente forneca sua
propria brigada de incéndio para controlar focos de incéndio no municipio de Pedro

Afonso, que sofre com a falta de uma unidade de Corpo de Bombeiros®.

18. Mesmo diante desse cenirio, em que se mostram claros a causa criminosa do
incéndio, os severos prejuizos incorridos pela Recorrente, seus esforcos para controlar o
fogo, sua boa-fé e o absoluto cumprimento da legislacio ambiental, os agentes deste d.
6rgao ambiental entenderam por bem lavar o Auto de Infragio n® 121.481 /2015, impondo
i Recorrente, com base no artigo 58 do Decreto n° 6.514/08’, a san¢ao de multa no valor
de R$ 1.190.000,00 (um milhao, cento e noventa mil reais).

19. E contra essa autuagio que se insurge a Recorrente, por meio da presente
defesa administrativa.
LT
DO DIREITO
20. Como sabido, é imprescindivel que a atividade de controle e fiscalizacio do

Estado no sentido de exigir deveres e obrigacoes seja exercida em observancia a
determinados limites, evitando que a atuagio estatal ultrapasse as fronteiras do legalmente

permitido.

2 Tnformacio constante em reportagem do sitio eletronico Centro-Norte Noticias. D%sponivel em:
http:/ /www.centronortenoticias.com.br/ noticia-14478967 54—sabad0—{:()m-dols-m_ce.ndxos-expoc-a—
falta-de—uﬂjclade—do-corpo—de~b0mbciros—cm-pedm—afons o. Acesso em: 01/09/2015.

3 Art. 58 - Fazer uso de fogo em dreas agropastoris sem autorizagao do oOrgio competente ou em
desacordo com a obtida: Multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por hectare ou fracao.
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21. Conforme se demonstrara a seguir, a autuacio ora desafiada carece de

elementos habeis a sustenti-la, porquanto nitidamente contaminada por vicios de lavratura,
seja em virtude da violagao a principios, seja em razio da auséncia de pressupostos insitos

ao ato administrativo plenamente regular.

JILL.
NULIDADE DA AUTUACAO. INEXISTENCIA DE CONDUTA INFRATORA.
OCORRENCIA DE EVIDENTE FATO DE TERCEIRO. NATUREZA DA
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

22, Conforme ja abordado, a infragao imputada a Recorrente diz respeito a suposta

conduta de fazer uso de fogo em areas agropastoris (queima de palha de cana-de-agucar).
Contudo, para que 6rgaos de fiscalizacio e controle ambiental possam aplicar, de forma
legitima, sancoes em razao de infracoes administrativas ambientais, € imprescindivel que a
atuacio destes mesmos Orgaos esteja em linha com preceitos basicos de Direito

Administrativo Sancionador. Como se demonstrara a seguir, nao foi o que ocorreu no
quanto os agentes desta d. autoridade ambiental exerceram seu poder de

policia administrativa contra a propria natureza das sancoes administrativas.

23. Como sabido, no que diz respeito a responsabilidade na esfera administrativa, ¢

imperativo que exista uma conduta (agao ou omissio) por parte do pretenso transgressor.

Na seara ambiental, a exigéncia de conduta por parte do infrator esta estabelecida na Lei de
Crimes Ambientais (Lei Federal n® 9.605/98, art. 70) e no Decreto Federal de Infragoes
Administrativas Ambientais (Decreto n°® 6.514/08, art. 2°), normas estas utilizadas como

fundamentacio para a lavratura do auto de infracao aqui vergastado.

24, No mesmo sentido dispoe a legislacio tocantinense: a Lei Estadual n° 261/91,

que trata da Politica Ambiental do Estado do Tocantins, prescreve, em seu artigo 45, § 1°

que se considera causa da infracio a a¢do ou omissdo sem a qual a infragdo ndo teria
ocorrido.

25. Ora, ndo é preciso grandes cotejos analiticos entre 0 caso concreto € a
leoislacio aplicivel para constatar que, no presente caso, nio houve qualquer
conduta por parte da Recorrente no sentido de fazer uso de fogo em drea
agropastoril. O _que houve foi um INCENDIO, AO QUAL A RECORRENTE
NAO DEU CAUSA E NEM CONCORREU PARA EIA, cuja ORIGEM
CRIMINOSA restou comprovada pelos elementos probatérios que instruem a

presente defesa.
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26. E nao poderia ser diferente. Afinal, a Recorrente sequer teria motivos para agir
no sentido de utlizar fogo i AS FAZENDAS BOM JESUS E SONORA
POSSUEM SISTEMA DE COLHEITA MECANIZADA. Que beneficio colheria a

Recorrente com a queima de tais areas, considerando que a colheita mecanizada independe

da utilizagio de fogo como método despalhador? Pelo contrario: a Recorrente sofreu
significativos prejuizos decorrentes tanto do acionamento de sua estrutura de combate a

incendio, como dos custos associados a queimadas em areas de cultivo de cana-de-acucar!

27. Nesse contexto, percebe-se nitidamente a configuracao de um FATO

DE TERCEIRO, pois o incidente originou-se de um incéndio decorrente de atos
de vandalismo, causado por verdadeiros criminosos, em diversos pontos de sua

propriedade.

28. Em relacio a inexisténcia de infracao neste caso, vale transcrever aqui as licoes
de Celso Antonio Bandeira de Mello e Edis Milaré, que reconhecem o afastamento da
responsabilidade administrativa quando da ocorréncia de qualquer excludente, dentre elas a

de fato de terceiro.

“A_responsabilidade administrativa pode ser afastada, regra
geral, quando se configurar uma hipotese de forca maior,
caso fortuito ou fato de terceiro.”™

“L cotrente o uso da expressio ‘excludentes’ para referir hipoteses
em que se considerara inexistente a infracio, ou nio sancionavel a
conduta, conforme o caso. Sio encontraveis mencoes ao (1) fato
da natureza (for¢a maior); (2) caso fortuito; (3) estado de
necessidade; (4) legitima defesa; (5) doenga mental; (6) fato de
terceiro; (7) coagio irresistivel; (8) erro; (9) obediéncia hierarquica;
(10) estrito cumprimento do dever legal; (11) exercicio regular de

direito. Em nosso entender, as oito primeiras hipoteses dizem

com a falta voluntariedade — lo lidem o propri
cometimento da infracio, uma vez que a voluntariedade é o

minimo _elemento subjetivo que se exige para imputacao de
uma infracio a alguém. Ji as trés ultimas correspondem a uma

. " i ;s
exclusio da san¢io, propriamente dita.”

+ MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 7. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p.
1155/1156.

5 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2012. p. 8606.

9
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(grifamos)

29. No mesmo sentido, veja-se os precedentes abaixo, em especial os das Camaras

Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, foro ativo e

de vanguarda na discussao e consolidagio da jurisprudéncia ambiental brasileira:

MULTA AMBIENTAL. Anulagio. Piracicaba. Queima da palha
da cana-de-acucar. DE n° 8.468/76, art. 26. LE n® 997/76. 1. Cana
de acucar. Queima. A prova demonstra que a cana seria colhida

por_meios mecanicos sessenta dias depois do _evento: o local se

situa 2 margem de uma rodovia estadual, de facil acesso a terceiros;

a_executada mantém vigia em torres elevadas e deu inicio ao
combate do fogo tao logo percebida a fumaga, contando com o
auxilio da Policia Rodoviaria, da Policia Militar, do Corpo de
Bombeiros e do DER; colheu a cana oito dias depois, ao invés das
24 horas usuais; e moeu uma cana ainda nao amadurecida, com
menor rendimento. A_descrigdo confirma que nio se trata de

uma_queima promovida pela usina, mas de um incéndio
espontineo ou_pPromovi r terceiro de que a usina foi

vitima. 2. Cana de acicar. Queima. Infracio ambiental. A

empresa foi autuada por queimar, infracio comissiva que

ressupde a acdo do infrator; a _hipOtese n is ma
vez que a hipétese nio envolve a queima, mas um incéndio
de origem nio determinada sem culpa executada. A
autuacio niao foi lavrada por a usina ter-se beneficiado, uma
conduta diversa; e nio se beneficiou, ao contririo, foi prejudicada
pelo evento. Insubsisténcia da autuacdo. Procedéncia dos

embargos. Reexame e recurso da Fazenda desprovido.”

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. MULTA AMBIENTAL. QUEIMA DE
PALHA DE CANA. INCENDIO PROVOCADO POR
TERCEIROS DESCONHECIDOS. COMPROVA DE
QUE A CANA-DE-ACUCAR NAO ESTAVA NO PONTO

DO CORTE E DE QUE A OPERACIONALIDADE DO
SISTEMA DE COLHEITA DA EMPRESA

¢ TJSP, Apelagio n°® 0001700-55.2008.8.26.0511, Des. Rel. Torres de Carvalho, 1* Camara
Reservada ao Meio Ambiente, j. 21/08/2014, r. 23/09/2014.
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FORNECEDORA E MECANICA. NEXO DE
CAUSALIDADE NAO COMPROVADO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
Conquanto seja objetiva a responsabilidade ambiental, foi
comprovado, na espécie, que o incéndio foi causado por
autoria desconhecida e que a queima da palha foi

involuntaria, isto é, independente de ato de vontade da

empresa fornecedora da cana-de-agucar, além do fato de que
a matéria prima ndo estava no ponto certo do corte e, ainda,

ue_a Fazen ssuia sistema mecanico lheita, DE
RIGOR A DESQQNSTIT[,JIQA-O DO AUTO DE
lNFRAg;RO.q

ADMINISTRATIVO -~ NULIDADE DE AUTO DE
INFRACAO - EQUIVOCA INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL INOCORRENCIA DO VICIO ATRIBUIDO -
MULTA - EMBALAGEM DE MERCADORIA SEM
INDICACAO QUANTITATIVA. I — Nio se ha imputar vicio de
auto de infracio sob a alegacio de incorreta indicacio da norma de
esteio se na pega esta consignada, embora em formulario
padronizado para a Resolucao n® 01/1982 do CONMETRO, nio
mais vigente a época do ato, a ressalva de que a norma aplicavel
era a Resolugio n° 11/1988 daquele Conselho, ademais porque o
agente descreve a infracio, indica a norma infringida, capitulando-a
no item 14 da Resolucio n° 11/1988. 11 — E de comezinha
sabenca que a falta de voluntariedade, i.e., do clemento
subjetivo_para imputacdo de infracdo, fica esta excluida.
Assim, o fato de terceiro ¢ o fortuito, bem como a forca
maior, por exemplo, excluem a voluntariedade, ndo se

havendo falar em imputacio de infragdo, tese na qual se
fundam as alegacdes do autuado, o qual sustenta que a etiqueta do

produto podesﬁa ter se descolado pelo manuseio dos consumidores

ou pela oscilagio térmica ambiental. (...)°

7 TSP, Apelacio n® 0007307-06.2012.8.26.0189, Des. Rel. Paulo Ayrosa, 2* Camara Reservada ao
Meio Ambiente, j. 25/04/2013, r. 30/04/2013.

% TRF2. AC 9402229680/ AC - APELAGAO CIVEL - 72256, Desembargador Federal SERGIO
SCHWAITZER. SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, julgado em 27/04/2005, DJU - Data:
08/03/2006.
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(grifamos)
(Y
30. Além disso, o fato de a fazenda atingida pelo incéndio possuir sistema de(ﬁh
COLHEITA MECANIZADA demonstra que o corte de cana das Fazendas Bom Jesus e
Sonora nao depende de fogo como método despalhador, de forma que ¢ absurdo imputar
tal conduta a Recorrente. E exatamente este o caso do recente julgado abaixo, da 2* Camara

Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo:

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL.
QUEIMA DA PALHA DA CANA DE ACUCAR. EVENTO
DANOSO AO MEIO AMBIENTE COMPROVADO.
AUTORIA INCOMPROVADA. COLHEITA DA CANA DE

A ME ZADA. INCENDIO CRIMIN E
PROVOCADO POR TERCEIROS ESTRANHOS AO
CICLO PRODUTI RESPONSABILIDADES IN
VIGILANDO, OBJETIVA E _RISCO INTEGRAL
AFASTADAS. INVESTIGACOES POLICIAIS

INEXISTENTES SOBRE (ON) VERDADEIROS
CAUSADORES DO DANO AMBIENTAL. APELO
IMPROVIDO.”

(grifamos)

31. Por se tratar de julgado tio relevante ao presente caso, merecem mengao,

ainda, alguns trechos do voto condutor do indigitado acordio:

“O Boletim de Ocorréncia de fls. 56, de forma clara, evidencia a

presenca de colheita mecanizada da cana de agucar plantada na
‘Fazenda Boa Esperanca’, situacio que nio demanda a queima da

sua palha para a facilitacio do corte, que, como la dito, € feito por
intermédio de maquindrio proprio, sem a agao humana de forma

direta. (...)”

“Desta sorte, a culpa in vigilando ndo pode ser aceita, visto que
nio detinham as Apeladas qualquer possibilidade de manter

vigilincia nas terras da aludida fazenda para evitar incéndio

9 TISP, Apelacao n® 0036894-13.2011.8.26.0576. Des. Rel. Otavio Henrique, 2* Camara Reservada
20 Meio Ambiente. j. 27/06/2013. p. 01/07/2013.

10
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criminoso por culpa de terceiros a elas desconhecidos. Para a L;r’
presenca daquela responsabilidade ha a necessidade da
comprovagao minima de que nao foram tomadas as providencias
basicas e primarias para evitar o mal causado ao meio ambiente,

situacao Inexistente nos autos e cuja demonstracao nao cabia as

mesmas. No mesmo sentido, a teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva também ndo estdo presentes no
€aso_em pauta, visto que certo restou somente o dano ao meio
ambiente mas nada quanto a quem fol o seu causador, ndo
podendo admitir-se, no caso em pauta, de forma simplista, a
responsabilidade das APELADAS somente pelo fato que se
dedicam a colheita da cana de agucar e que a queima da

palha lhe é benéfica economicamente falando, posto que nao
detinham qualquer possibilidade de evitar o evento

criminoso e a colheita nio era manual, mas sim mecanizada,
onde aquela queima proposital é n 4ria e facili r

”

remocio da can ucar.
(grifamos)

32. Como sabido, a responsabilidade administrativa tem carater repressivo,
estando intimamente relacionada 2 nogdo de reprovabilidade da conduta, isto €, a

culpabilidade do pretenso infrator, A QUAL OBVIAMENTE E AFASTADA PELA
OCORRENCIA DE FATO DE TERCEIRO. A exigéncia do liame subjetivo entre
a conduta do autuado e a infragido que a ele se pretende imputar é condicio sine
qua non para a validade do respectivo ato administrativo sancionador, conforme
sustentam as mais abalizadas e atualizadas doutrinas de Direito Ambiental:

“Entdo, pondo em sinergia esses ensinamentos, pode-se

concluir que a respons abilidade por infracoes administrativas
- - - - - - . - 1
no direito ambiental ¢, induvidosamente, subjetiva.”"

“E possivel concluir-se que a afericio de qualquer infracio

administrativa_ambiental exige que a administracio ambiental
demonstre, dentre outras caracteristicas, que 0O infrator agiu com

dolo ou culpa, matéria que diz respeito com a subjetividade do

agente. 1sso significa _que nio se esta diante de uma

0 MILARE. Fdis. Direito do Ambiente. 9. ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 352.
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responsabilizacio cuja afericio se opera de forma objetiva ?n,,

necessitando apenas a comprovacao do nexo entre o dano e sua

respectiva autoria. Mas de uma analise sobre uma infracao a um

dispositivo legal em que se comina uma pena.”"'

(13

A responsabilidade administrativa, analogamente a0 que se da no
ambito _penal, pois ambas de indole repressiva, € absolutamente

pessoal, nio podendo o 6rgio administrativo punir uma pessoa
pelo_evento danoso causado por outra sem a participacio da

primeira. Solugao diversa € a encontrada no ambito civil, de indole
reparatoria, na qual aplicavel o regime especial da responsabilidade

objetiva sob a modalidade do risco integral.”"

“Os_padroes civilizatorios juridicos impoem a aproximacdo das
sancoes administrativas ao direito penal, com as garantias materiais
e formais que lhe sio imanentes, ainda que com matizes, surgindo

o denominado direito administrativo sancionador. Certo rém
que esses matizes ndo autorizam a objetivacio das sangdes
administrativas _ambientais. O  direito _administrativo
sancionador, incluindo o ambiental, tem regras proprias por causa
da sua diferente natureza juridica em relacio a responsabilidade

civil.”"

“Nio apenas a doutrina, mas a jurisprudéncia (inclusive a
comparada) também reconhece a necessidade do elemento
subjetivo_para_que possa se aplicar a alguém qualquer sancio,

mesmo_que esta_seja_administrativa, da qual as ambientais sao
espécies. Isso porque, ainda que inconscientemente, percebeu-se

que a culpabilidade ¢ principio do direito sancionador aplicavel as

penalidades submetidas ao regime administrativo € nao somente as

l 14

infligidas pelo direito pena

11 BARROS, Wellington Pacheco. Direito ambiental sistematizado. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008. p. 222.
12 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 4. ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 764

15 BIM, Eduardo Fortunato. O ito da responsabilidade objetiva no direito ambiental sancionador:
imprescindibilidade da culpa nas infragoes ambientais. Revista de Direito Ambiental, Sao Paulo, v. 57, p.

33-70, jan./mar., 2010. p. 68-69.
14 BIM, Eduardo Fortunato. Op. at. p. 68-69.



(grifamos)

23. Dessa forma, ¢ de se repelir qualquer argumentacao no sentido de que a
Recorrente poderia ser responsabilizada de forma objetiva, independentemente de culpa ou

dolo, sob o fragil argumento de que tal responsabilidade encontraria supedaneo por se

tratar de matéria ambiental. Na esfera da responsabilidade ADMINISTRATIVA
ambiental, devem ser isquer _ar n u d

concepedes como “responsabilidade objetiva”, “poluidor indireto” ou “teoria do

risco integral”. Com efeito, tais nocdes apenas encontram esteio no arcabouco
juridico-ambiental que rege a responsabilidade ambiental no ambito CIVIL, ndo no

ADMINISTRATIVO, nao podendo ser utilizadas para justificar a lavratura de
autos de infragdo.

34. Sobre o tema, merecem destaque as licoes do Desembargador Torres de
Carvalho, integrante de uma das Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de
Justica Estado de Sio Paulo, bem como os recentes julgados do Superior Tribunal de

Justica e da ja mencionada e. Camara Reservada ao Meio Ambiente:

“O art. 225 da Constituicio Federal impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para
as presentes ¢ futuras geragoes, dispondo no § 3° que ‘as condutas
e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancGes penais e
administrativas, independentemente da obrigagio de reparar os
danos causados’. No mesmo sentido vem o art. 195 da

Constituicio do Estado. O comando é claro: as sangbes

administrativ A0 impostas aos i ores r cond e
atividades lesivas a0 meio ambiente - condutas e atividades
ticada los infratores. Ou, em outras vras ainda, as

sangoes sio aplicadas a quem, pessoalmente ou pot pessoa a
si ligada, pratica a conduta vedada na lei ou no regulamento.
(...) Ndo se pode confundir a responsabilidade pela infracao
administrativa, que é pessoal e imposta nos termos descritos
na lei, com a responsabilidade pela recomposic¢do do dano,

objetiva e e decorre da propriedade ou da atividade

desenvolvida.”"’

15 TISP, Apelagio com Revisio n° 9208997-30.2003.8.26.0000, Des. Rel. Torres de Carvalho,
Camara Reservada ao Meio Ambiente, julgado em 28 /05/2007.

i
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i
AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA (j
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO
AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE
DO ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE
ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL
DE REPARAR O DANO. (..) 9. Isso porque a aplicagio de
penalidades administrativas ndo obedece a légica da

responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacido dos
danos causados), mas deve obedecer A sistemaiti teoria

da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo

alegado_transgressor, com demonstracio de seu elemento
subjetivo, e com demonstragio do nexo causal entre a
conduta ¢ o dano. 10. A diferenca entre os dois ambitos de

punicio e suas consequéncias fica bem estampada da leitura do art.

14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o qual "sem obstar a
aplicacio das penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se,
a multa], é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade". (...) 12. Em
resumo: a aplicacio e a execugio das penas limitam-se aos
transgressores; a reparagao ambiental, de cunho civil, a seu turno,
pode abranger todos os poluidores, a quem a propria legislagao
define como "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagio ambiental" (art. 3° inc. V, do mesmo

diploma normativo). (...)"

MULTA AMBIENTAL. Valinhos. Contaminacio de corpo d'agua
com oleo asfaltico. LE n°® 997/76. DE n°® 8.468/76, art. 2° € 3°, V.

-~

Responsabilidade. Chuvas. Caso formito. (...) 2. Infragdo
ambiental. Responsabilidade. A responsabilidade objetiva

la reparacao dano nio alcan sancio inistrativa;

esta depende do estabelecimento do nexo de causalidade

' ST], REsp 1251697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 17/04/2012.
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entre a conduta do autuado, por acdo direta ou indireta
descrita na autuagio, e o dano. (...)"

MULTA AMBIENTAL. Araraquara. Queima da palha da cana-de-
agucar. Infracaio ambiental. Responsabilidade. Multa. 1. Cana de
agucar. Queima. Infracao ambiental. A queima nio autorizada da
cana constitui infracao ambiental. Hipotese em que a autuada nao
menciona a existencia de autorizacao para a queima no local. 2.
Responsabilidade. Nao se confundem a responsabilidade civil,

bjetiva e in nden ulpa, e ncio inistrativ

essoal e ligada ao tipo descritivo da infracdao. Nao comete
infracio nem conduta ilicita o agricultor vitima de incéndio
iniciado na fazenda vizinha que foi apagado com o auxilio da

brigada de incéndio da autora. Impossibilidade de autuar a empresa
por queimar a cana, ato comissivo e intencional, se o evento
decorreu de fato terceiro iniciado fora da propriedade e naos e
tornou pior pela atuacio da propria autuada. Procedéncia. Recurso
da CETESB desprovido. '

MULTA AMBIENTAL. Promissio. Apelagio da Fazenda.
Inépcia. Art. 514, inciso IT do CPC. Queima de vegetagio em drea
de preservacio permanente. Infracio. Responsabilidade. 1.
Apelaciao. Inépcia. Recurso que nao ataca os argumentos da
sentenca, sem mencio ao entendimento do juiz e sem rebater seus
argumentos, desatende o art. 514, Il do CPC, torna inepto o
recurso ¢ impede seu conhecimento. 2. Infracdo.

Responsabilidade. A responsabilidade pela _infragdo
administrati subjetiva e nio se cC de m_a
responsabilidade jetiv reparacio ao mei iente.

Hipétese em que ndo_restou comprovado ter a embargante
contribuido para a ocorréncia do fogo em sua propriedade.
Responsabilidade afastada. Procedéncia dos embargos.

” . - - il}
Reexame necessario e recurso da Fazenda dESpl‘O\'ld()b.

17 TJSP, Apelagio n°® 0062207-43.2007.8.26.0114, Des. Rel. Torres de Carvalho, 1* Camara
Reservada ao Meio Ambiente, julgado em 24/04/2014, 1. 25/04/2014.

18 TISP, Apelacao n° 0009545-03.2011.8.26.0037, Des. Rel. Torres de Carvalho, 1° Camara
Reservada ao Meio Ambiente, julgado em 27/03/2014, r. 31/03/2014.

19 TJSP, Apelagio n® 0004277-92.2005.8.26.0484, Des. Rel. Torres de Carvalho, 1" Camara
Reservada ao Meio Ambiente, j. 09/05/2013, r. 09/05/2013.
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(grifamos)

35. Portanto, diante dos argumentos aqui aduzidos, nao ha como sustentar que a
Recorrente tenha atuado de qualquer modo no sentido de fazer uso de fogo. Pelo
contririo, atuou em sentido diametralmente oposto, tendo envidado todos os esforgos para

controlar o incéndio criminoso e mitigar os prejuizos por ele causados.

36. Nesses termos, requer-se laracdo de nulidade do auto de infracao
recorrido, eis que, em matéria ambiental, a natureza da responsabilidade

administrativa difer racteristicas da responsabilidade civil, ndo podendo a
Recorrente ser responsabilizada administrativamente quando ndo houve gqualquer
conduta que a fizesse incorrer na suposta infragio e quando se demonstra a
ocorréncia de excludente de responsabilidade — FATO DE TERCEIRO.

JIE2
NULIDADE DA AUTUAGCAO POR ABSOLUTO ViciO DE MOTIVACAO A LUZ DO Novo
CODIGO FLORESTAL. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA AUTORIA E DO LIAME DE
CAUSALIDADE EM INFRAGOES POR UsSO IRREGULAR DE FOGO.

1 Ainda que esta d. autoridade ambiental nio acolhesse a robusta argumentagio
coligida acima, no sentido da inocorréncia de infracao em virtude de fato de terceiro,
insistindo em considerar que teria havido suposta conduta por parte da Recorrente
relacionada i causa do incéndio, ainda assim nio mereceria prosperar o auto de infracao

ora questionado.

38. Como restard cabalmente demonstrado a seguir, a imputacio da referida
infracio a Recorrente carece de requisito minimo a sua subsisténcia, porquanto os agentes
fiscalizadores nao motivaram seu ato administrativo no sentido de demonstrar a autoria da
suposta infracio, comprovando o liame entre a alegada conduta da Recorrente € o dano

causado. Vejamos.

39. O agente publico, por delegacio da Constituigio da Republica e do
ordenamento vigente, labora em nome do interesse publico, sendo-lhe outorgadas
inumeras prerrogativas para a protecao deste interesse maior. Entretanto, a tutela do

mteresse publico niao pode redundar na violéncia aos direitos do administrado.

40, Com vistas a proteger os direitos dos administrados, esta d. autoridade
ambiental deve estar atenta ao principio da motivacao dos atos administrativos, segundo o

qual o ato administrativo deve ser fundamentado, justificado e plenamente embasado,
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especialmente quando imponha sangdes”, conforme ensinam Hely Lopes Meirelles e Fibio

Medina Osono:

“Com a Consttuicao de 1988 consagrando o principio da
moralidade, ampliando o do acesso ao Judicidrio e exigindo
explicitamente que as decisoes administrativas dos tribunais sejam

motivadas, a regra geral ¢ a obrigatoriedade da motivacio, para que

a atuacdo ética do administrador fique demonstrada pela exposicio

dos motivos do ato e para garantir 0 proprio acesso ao
Judicidrio.”™'

“A__motivagdo, alias, ¢ especial requisito dos atos

sancionadores, 0 que a eri omo condi¢io de validade do
ato, ligando-se, indiscutivelmente, ao  principio da
individualizacdo da sang¢do, além de sua autonomia enquanto
requisito de fundamentagao da medida.” *

(grifamos)

41. Ocorre que, a despeito da necessidade de observancia ao principio da
motivagao dos atos administrativos, os agentes fiscalizadores limitaram-se a declarar em seu
ato que a Recorrente teria utilizado fogo em area agropastoril. Em nenhum momento
verificou-se _qualquer tipo de fundamentagdo técnica (motivagdo) no ato
administrativo_hébil a comprovar e demonstrar a autoria da suposta infracdo, ou
seja, habil a comprovar como a Recorrente teria, por uma a¢io ou omissiao de sua

parte, dado causa ao fogo.

42. No préprio Relatorio de Atividades, consta que quando os agentes deste
NATURATINS chegaram 2o local do incidente, o que ratificamos, ocorreu apenas no dia
13, sete dias ap6s o inicio do incéndio, o fogo ji estava controlado. Os agentes intentaram
responsabilizar a Recorrente baseando-se em meras especulagoes de que essa nao teria

cumprido devidamente com seu dever de cuidado com a area, 0 que, COMO ja Visto, Nao €

2 Lei Federal n® 9.784/99. Art. 50 - Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagao
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (...) T - neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses; 1T - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes; (...)

21 “MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Admuinistrativo Brasileiro, 30. ed. Sao Paulo: Ed. Malheiros.
p- 101

2 OSORIO, Fibio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 342.
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verdade, uma vez que todas as medidas possiveis foram tomadas para que o fogo fosse

controlado o mais rapidamente possivel.

43, Como ja abordado, para que se configure a responsabilidade administrativa, é
imperativo que exista uma conduta do pretenso infrator e que esta conduta se subsuma a

um tipo administrativo previamente estabelecido. A luz do principio _da motivagio, a

existencia desta conduta e sua subsuncio (autoria) devem ser comprovadas e demonstradas

no ato administrativo sancionador, sob pena de nulidade.

44 Com efeito, nio basta a simples afirmacao de que a Recorrente teria utilizado
fogo em areas agropastoris. Nao se pode anuir com um ato administrativo, ainda mais com
um que possa VIr a 1mpor sancio, que nio incorpore motivacao explicita, habil a

comprovar e determinar tecnicamente a autoria da suposta infracao.

45. A esse respeito, merece registro o artigo 50, § 1°, da Lei Federal n® 9.784/99%,
que revela a prerrogativa da qual dispoe o agente publico que, com o fito de atender a
necessaria motivacao explicita, pode recorrer a pareceres e informagdes anteriores.
Entretanto, s6 revela motivacao explicita, exigida por lei, a declaragio, no proprio ato
administrativo, de concordancia com tais pareceres e informagoes, sendo obrigatério que o
agente, além de declarar sua anuéncia, faga juntar ao ato praticado aquele documento que

deu subsidio a sua conclusao.

46. Vé-se, portanto, que o auto de infracdo poderia ter feito referéncia a elemento

externo, tais como laudos técnicos, para comprovar como teria o agente fiscalizador
chegado a conclusio de que a origem do fogo teria resultado de conduta da Recorrente

nesse sentido. As colendas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica
do Estado de Sio Paulo ji se manifestaram sobre a imprescindibilidade da demonstracao

da autoria e do liame de causalidade na imposi¢ao de san¢oes administrativas ambientais:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. MULTA AMBIENTAL. QUEIMA DA
PALHA DA CANA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO

DA AUTORIA IMPUTADA A EMPRESA AUTUADA.
PROCEDENCIA. RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

PREJUDICADO O APELO DA RE. O ato administrativo goza,

em principio, de presuncio de legitimidade e certeza. Uma vez

2 Art. 50, § 1° - A motivacio deve ser explicita, clara ¢ congruente, podendo consistir em

declaracio de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacoes, decisoes ou
propostas, que, neste caso, serao parte integrante do ato.
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refutado, abre-se a oportunidade de se comprovar a sua

pertinéncia ou nao, cumprindo ao agente publico o 6nus de
provar a regularidade de seu proceder, nos termos do art. 333,

II, do CPC. Diante dos elementos dos autos, que nio

demonstram ter sido a autora responsavel pelo incéndio em
plantagdo de cana de acgucar, ou que tenha dele se
beneficiado, de rigor a procedéncia da a¢do proposta, para a
desconstitui¢io do auto de infragdo.”

MULTA AMBIENTAL. Catanduva. Execugao Fiscal. Embargos.
Dano ambiental. Destruicao por fogo de 3,00 ha de vegetagio
rasteira  (gramineas), localizada em area de preservaciao
permanente. - 1. Infragdo ambiental. Sancao administrativa. As
infracdes tipificadas nos art. 26, 'e' e 27 da LF n® 4.771/65 e no
art. 34, XI do DF n° 99.274/90 sio comissivas. Inexistente

uvalquer demon: a0 _de que ré nh ¢ qualquer

modo participado do incéndio ou se beneficiado dele, nao ha

justa causa para a autuagido e para a imposi¢do da multa. A
imposicao da sancio exige que se demonstre 0 nexo entre a

conduta do infrator e o dano; niao se confunde com a

recomposi¢io do dano, de natureza objetiva. (...)"
(grifamos)

47. Se ainda assim restasse algum tipo de divida quanto a necessidade de
comprovacio da relacio entre conduta e infragio (autoria), esta seria definitivamente
sepultada com a mera leitura dos dispositivos trazidos pelo Novo Codigo Florestal (Lei
Federal n® 12.651/12), cujos paragrafos 3° e 4° do artigo 38 (artigo este indicado como

fundamentacio do préprio auto de infragio), dispoem:

§ 3* Na apuragio da responsabilidade pelo uso irregular do
fogo em terras publicas ou particulares, a autoridade
competente para fiscalizacio e autuacdo deverd comprovar o
nexo de causalidade entre a a¢do do proprietario ou qualquer
preposto e o dano efetivamente causado.

24 TJSP, Apelagio com Revisio n® 0013457-57.2011.8.26.0053, Rel. Des. Paulo Ayrosa, 2* Camara
Reservada ao Meio Ambiente, j. 15/05/2014, p. 20/05/2014.

3 TSP, Apelacao n® 9208774-77.2003.8.26.0000, Des. Rel. Torres de Carvalho, Camara Reservada
ao Meio Ambiente, j. 12/03/2009.



§ 4* E_necessario o estabelecimento de nexo causal na
verificacdo das responsabilidades por infragdo pelo uso
irregular do fogo em terras publicas ou particulares.

(gnfamos)
48. Ora, tais dispositivos nao deixam margem para interpretacoes. SO _existe uma
possivel, qual seja: a autoridade fiscalizadora deve comprovar o liame de causalidade
entre a conduta do suposto_infrator e o dano_ efetivamente causado. No caso
concreto, os_agentes deste NATURATINS, ao lavrarem o auto de infragdo ora

desafiado, sequer conseguiram comprovar a existéncia de con a Recorren

no sentido de fazer uso de fogo, que dira demonstrar o nexo entre tal conduta (que,
repita-se, nao existi no_supostamente causado. Nao resta outra medida,

senio a an ao ombati ao.

49. Nio bastasse, em mais um atroz atentado ao principio da motivagao dos

atos administrativos, o auto de infracdo carece de qualquer consideragio a respeito

de como os agentes fiscalizadores teriam chegado ao valor de 1.189,81 hectares

atingidos pelo fogo. Nao foi juntado nenhum documento que minimamente

explicasse 0 método de medicdo, sendo até mesmo mencionado no Relatorio de

Atividades que os agentes tiveram “dificuldade em calcular a drea”. Ha apenas um

ponto, um tnico ponto, representado por um par de coordenadas geograficas, que

obviamente nio é capaz de justificar a extensdo em aprego. Saliente-se, ainda, que

essas _coordenadas sequer correspondem ao que consta do mapa presente no
Relatério de Atividades, o que demonstra a total imprecisdo da autuagio.

50. Por derradeiro, chega a ser aviltante como os ntes fiscalizadores
sequer foram capazes de atender ao mais simples ¢ basico dos requisitos de um
auto de infracio devidamente motivado: a indicacdo da data e hora da infracido

imputada ao pretenso infrator. Com efeito, conforme comanda o artigo 55 da Lei
Estadual n° 261/91, toda autuacio deve conter o local, a data e hora da infra¢do. No

ia mencionado Relatério de Atividades, é afirmado que os agentes compareceram ao local
apenas no dia 13 de agosto de 2015, sete dias depois do inicio do incéndio criminoso, e um
dia ap6s a lavratura do Boletim de Ocorréncia decotrente da comunicacao do incendio as

autoridades policiais, registrado no dia 12 de agosto.

51. Entre os dias 6 e 17 de agosto, as propriedades da regido foram

assoladas por trés incéndios diferentes. A falta de indicacio da data e hora da
alegada infracio torna impossivel precisar a qual evento os agentes fiscalizadores
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estariam se referindo, impedindo, inclusive, que a Recorrente possa refutar
eventuais inconsisténcias relacionadas a extensio da drea queimada, por exemplo.

Ao nido observarem este dever basico de motivagio do ato, os agentes contribuiram
uma vez mais para contaminar o auto de infracdo de nulidade insanivel e, além
disso, violaram as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, na
medida em que a Recorrente nio teve acesso a elementos minimamente claros e
capazes de proporcionar o efetivo e pleno exercicio de seu direito de defesa.

wn

2, EM OUTRAS PALAVRAS, TRATA-SE DE ATO ADMINISTRATIVO

ABSOLUTAMENTE INSUBSISTENTE QUANTO AO SEU ELEMENTO
MOTIVO.

53. Nem se argumente que os atos administrativos sao dotados de presuncio de

veracidade, como se isso justificasse a inexisténcia de motivacao. Com efeito, os atos

administrativos devem ser minimamente motivados, especialmente quando sancionadores,

sob pena de se incorrer em abuso de poder. Afinal, “sem a motivacdo, nao ha falar-se em
2326

garantia_de direitos fundamentais contra o _arbitrio”™, na medida em que “nio ha

alternativas a serem exploradas pelas partes se a autoridade puder, a seu bel prazer, ditar

resolucdes arbitrarias e despidas da mais minima e elementar fundamentacio™.

54. Diante de tais esclarecimentos, como pode esta d. autoridade ambiental impor
sancoes sem se utilizar de instrumento habil a fundamentar a penalidade que se pretende
aplicar, lancando mio de afirmacoes vazias, desprovidas de respaldo fatico e técnico? Esta
patente violagio ao principio da motivacao resulta, inevitavelmente, na nulidade do ato
administrativo sancionador ora desafiado, por caréncia de elemento fundamental a sua

28 29

constituigao valida, como bem ensina José dos Santos Carvalho Filho

2% OSORIO. Fabio Medina. Op. at. p. 332.
27 OSORIO. Fibio Medina. Op. d. p. 535.

2 “Como Ja examinamos, o ato administrativo precisa observar seus requisitos de validade para que
possa produzir normalmente os seus efeitos. Sem eles, o ato nao podera ter eficacia desejada pelo
administrador. Por isso ¢ que para se processar a invalidacao do ato é imprescindivel que esteja
ausente um desses requisitos. A presenca destes torna o ato vilido e idoneo a producio de efeitos,
nio havendo necessidade de desfazimento. (..) No que toca ao elemento motivo, o vicio pode
ocorrer de trés modos, muito embora a Lei n® 4.717/65 s6 se refira a inexisténcia dos motivos (art.
2°, parigrafo tnico, d): 1°) inexisténcia de fundamento para o ato; 2°) fundamento falso, vale dizer,
incompativel com a verdade real; 3°) fundamento desconecto com o objetivo pretendido pela
Administracio.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2007. p. 140)

2 “A melhor posicio consiste em considerar-se como regra geral aquela segundo a qual, em face de
ato contaminado por vicio de legalidade, o administrador deve realmente anula-lo. A Administracao
atua sob a direcio do principio da legalidade (art. 37, CF), de modo que, se o ato ¢ ilegal, cumpre
(continua)
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55. No mesmo sentido dispoe a jurisprudéncia do Colendo Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo, conforme se nota de julgado especifico sobre a matéria em tela:

MULTA AMBIENTAL. ORINDIUVA. LF N° 7.679/88, ART.
10, § 2* E 6°. PESCA PROIBIDA. PEIXES COM TAMANHO
INFERIOR AO PERMITIDO. AUTO DE INFRACAO.
ANULACAO. VICIO FORMAL. NAO HA OBICE A QUE A
AUTUACAO IMPERFEITA SEJA SUBSITIUIDA POR
OUTRA. A anulagido da autuagdo ¢é de rigor se os policiais

ambientais nido conseguem explicar, satisfatoriamente, 0s
detalhes da diligéncia que redundou na sang¢do. Procedéncia e

. . . I
anulacio da autuacao. Recurso da Fazenda desprovido™

(grifamos)

56. Evidente, 4 luz do exposto, que a nulidade do auto de infracao ¢ impossivel de
ser elidida. Uma vez que a nulidade salta aos olhos, deve a Administragao, por forga de lei”,
anular seu ato. Requer-se, portanto, a declaracio de nulidade da autuagio recorrida,
tendo em vista a inexisténcia de fundamentacio habil a motivi-la de forma
minimamente adequada (e.g. sequer ha indicacdo de data e hora de ocorréncia da

suposta_infracdo), em especial no que concetn igéncia imposta pelo Novo

Codigo Florestal de compr a0 do nexo de causalidade entre a con 0
suposto infrator e o dano causado em infragcoes relacionadas ao uso de fogo.

CIIL3.
DA INADEQUAGAO DA PENALIDADE MULTA AO CASO EM TELA.
DESQUALIFICACAO PARA SANCAO DE ADVERTENCIA QUE SE IMPOE.

57. Se, apesar dos fatos e fundamentos ja expostos, este d. NATURATINS insistir

em nio acolher os legitimos pedidos de anulagio do auto de infragio, demonstraremos a

proceder a sua anulagio para o fim de restaurar a legalidade malferida.” (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Op. cit. p. 142)

TSP, Ap. n® 902.569.5/0. Camara Especial de Meio Ambiente. Rel. Des. Torres de Carvalho. J.
em 17/09/2009.

51 Lei Federal n® 9.784/99, Art. 53 - A Administragio deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogi-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

(3]
(3]
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seguir que, ainda que assim seja, a via punitiva que se pretende aplicar é impropria para ¥

situacao em tela.

58. Segundo disposicao do artigo 72 da Lei Federal n® 9.605/98, as infracoes
admunistrativas ambientais sio passiveis de punicao com diversas sangoes. Ao tratar
individualmente das espécies de sancoes administrativas, a Lei n® 9.605/98 dispoe sobre a
sancao de adverténcia, prescrevendo que esta “sera aplicada pela inobservancia das
disposicoes desta Lei e da legislagio em vigor, ou de preceitos regulamentares, sem prejuizo
das demais san¢oes previstas neste artigo” (artigo 72, § 2°).

59. Assim, constata-se que a adverténcia pode ser entendida como uma penalidade
padrao a ser aplicada as infragoes administrativas. Da mesma forma, quando dispoe sobre a
enalidade “multa simples”, o artico 72 da Lei n® 9.605/98 é imperativo em seu paragrafo

3° no sentido de exigir a ocorrencia de negligéncia ou dolo™. Iguz]mente, o Decreto n°

de fevereiro de 1998”. Registre-se que tanto a lei n® 9.605/98, como o Decreto n

6.514/08, sao expressamente indicados como fundamento do auto de infracio em debate.

60. O paragrafo 3° acima mencionado indica que a aplicagdo da penalidade
“multa simples” relaciona-se eminentemente com a c raca ulpa ou dolo

por_parte do infrator, em consondncia com o ji abordado carater repressivo da

sancao ini tiva.

61. Ora, ¢ indubitavel que a simples observincia dos fatos demonstra a niao

configuracio das hipoteses de aplicacdo da penalidade multa simples. De qualquer
lo que se analise o presente ¢ nio hia que se falar em culpa ou dolo por

parte da Recorrente, porque o evento em analise origino inou-se de um ato criminoso e

porque a Recorrente envidou seus maximos esforgos no sentido de debelar o fogo,
tendo sempre e reconhecidamente agido com boa-fé e atuado em observincia as

normas : ientais.

62. Nesses termos, admitir a2 cominacao de multa simples sem que tenham se

verificado os pressupostos para sua aplicacio significaria frontal atentado ao principio

2 Artigo 72, § 3° - A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou dolo:

I - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sani-las, no prazo assinalado
por érgio competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

11 - opuser embaraco a fiscalizacio dos orgaos do SISNAMA ou da Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha.

b
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constitucional do devido processo legal e, em dltima analise, ao proprio principio da
legalidade, justificando sua desqualificacio para a penalidade de adverténcia, conforme

ensina Fdis Milaré:

“(...) a_demonstracio, no caso concreto, da auséncia de dolo ou

culpa por parte do agente pode justificar a_desclassificacio da

san¢do para uma penalidade mais branda do que a que seria
normalmente aplicada (...) Assim, em face das circunstincias

, N30 sendo razoavel im 1- ali

do caso concreto, nio sendo ra 1 lidad
tao severa, justifica-se, em tes ssificaca: a0
pecunidria e a sua substituigdio por uma simples
adverténcia.” "
(grifamos)

63. Dessa forma, porquanto verificada a auséncia dos pressupostos para a

aplicacio da penalidade “multa simples”, e porquanto a atuagio da Administracio Publica
deve dar-se em estrita consonancia com o disposto em lei, em obediéncia ao principio da
legalidade, requer a Recorrente seja observado o disposto no paragrafo 3° do artigo

72 da Lei n” 9.605/98, de modo a desqualificar a penalidade pecuniiria,
substituindo-a tio somente pela penalidade de adverténcia.

114 .
DA PRIMAZIA DAS MEDIDAS DE RECUPERAGCAO DO MEIO AMBIENTE.
NECESSIDADE DE CONVERSAO DA MULTA EM SERVICOS DE PRESERVACAO,
MELHORIA E RECUPERACAO DA QUALIDADE DO MEIO AMBIENTE

64. Caso este d. 6rgiao ambiental entenda pela aplicagao da multa cominada no
auto de infracao recorrido, ao arrepio de tudo quanto ja exposto ao longo da presente
defesa e do que prescreve expressamente a legislacao a que se pretende dar cumprimento,

deve o orgao levar em consideragio que o fim ultimo da tutela do meio ambiente é a sua

preservacao e conservacao.

65. Impoe-se, sempre em primeiro lugar, a persecucio da reparacao dos supostos
mmpactos causados, em detrimento da mera compensagao pecuniiria, que em nada

contribui para 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado.

# MILARE, Edis. Direito do Ambiente: A Gestao Ambiental em Foco: Doutrina. Jurisprudencia.
Glossaro. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.
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66. Essencial observar, ainda, conforme leciona Paulo Affonso Leme Machado, ‘&'

que “a Constituicao agasalha os principios da restauragao, recuperagao e reparagao do meio
ambiente no art. 225, Dessa forma, busca-se o restabelecimento do status quo ante, que
deve sempre prevalecer sobre a persecugao da reparagio monetaria, sendo “imperioso que
se analisem oportunamente as modalidades de reparacio do dano ecoldgico, pois muitas

. ; . i
vezes nao basta indenizar, mas fazer cessar a causa do mal™”.

67. Também a junisprudéncia dos tribunais patrios coaduna com tal entendimento,

cabendo trazer, a titulo de exemplo, julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PENA DE MULTA APLICADA COM FUNDAMENTO NO
DECRETO 3.179/99. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
POSSIBILIDADE. (...) 3. "As multas podem ter sua exigibilidade
suspensa se o _infrator obrigar-se a realizar medidas para fazer

cessar_ou corrigir a_degradacdio do meio ambiente. Para isso,
devera ser assinado termo de compromisso perante a autoridade

competente. Essa autoridade devera decidir, motivadamente (art.
2° da Lei 9.784, de 29.1.1999), se o infrator devera ou nao

apresentar projeto técnico. Diz o decreto que as multas 'podem

'

ter sua exigibilidade suspens cendo-me _gque nio_se
trata _de uma faculdade da Administragio conceder a
suspensdo do pagamento, mas um dever da mesma, desde

2236

que o projeto esteja adequado.” (...)

(grifamos)

68, E exatamente nesse sentido que o artigo 72, § 4°, da Lei n® 9.605/98, prescreve

que “a multa simples pode ser convertida em servicos de preservacao, melhoria e

recuperacao da qualidade do meio ambiente”, no que é seguido pelo artigo 139 do Decreto
n° 6.514/08, sendo dever da Administracio a observancia de tal comando. Afinal, “busca-

W MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileirs. 14. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2006. p. 140.

5 Idern. p. 336.

% STJ, REsp 1019702/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/06/2009, DJe 01/07/2009.



se, com tal medida, estimular a reparacio do dano mediante a tutela especifica. pertinent

ao bem lesado, em lugar de privilegiar a fixacio de tudo em peciinia, solucio essa sempr

mais mesquinha™ .

69. A legislacio deste estado do Tocantins também estd em linha com a

priorizagio da qualidade ambiental em desfavor do simples pagamento de multas.
De fato, a Lei Estadual n” 261/91, que trata da Politica Ambiental do Estado, é clara

ao_estabelecer que “a multa podera ser reduzida em até 90% do seu valor, se o

infrator se comprometer, mediante acordo escrito, a_tomar as medi fetivas
necessarias a evitar a continuidade dos fatos que lhe deram origem” (artigo 48, §
2%).

70. Portanto, com o fito de assegurar a primazia da busca por um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, em detrimento da simples aplicacao de penalidades
pecuniarias, requer-se, com fulcro no artigo 72, § 47, da Lei n” 9.605/1998, nos artigos
139 e seguintes do Decreto n® 6.514/2008, e n i 2° i E al n°

261/91, que a multa cominada pelo auto de infragio recorrido seja reduzida em

90%, sendo substituida pela adocio de medidas de preservagdo, melhoria e

recuperacdo da qualidade do meio ambiente, a serem designadas por esta i.

autoridade ambiental e alinhadas com a Recorrente.

JII15.
VALORACAO DA MULTA. NECESSIDADE DE REDUCAO EM ATENDIMENTO AOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. INCIDENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

i Ainda que esta d. autoridade ambiental cerrasse os olhos a tudo quanto
exaustivamente exposto até agora, o que se admite apenas pelo principio da eventualidade,
mesmo assim o auto de infracdo ora recorrido padeceria de vicio em sua lavratura,

porquanto se encontra em completo descompasso com os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade.

T2 Uma vez lavrado um ato administrativo sancionador que impoe a penalidade
de multa, deve a Administracao Publica levar em consideracao as circunstancias do caso
concreto para a valoragao da pena pecuniaria a ser aplicada. Nessa seara, ¢ imprescindivel

que a autoridade administrativa considere as especificidades do presente caso para que

¥ MILARE, Edis. Dirvito do Ambiente: A gestao ambiental em foco. 8. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunats, 2013. 1616 p.
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possa, a luz dos principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade, definir e quantificar a %

penalidade adequada.

5 O dever de observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade
no exercicio do poder de policia pela Administracao, além de unanimemente reconhecido
pela doutrina administrativista™ * * | também esta expressamente previsto no ambito dos
processos administrativos sancionadores em matéria ambiental. Basta que se mencione, a
titulo de exemplo, o artigo 95* do Decreto n® 6.514/2008. Na mesma linha caminha a

jurisprudéncia dos tribunais patrios*.

% “Enuncia-se com este principio [da razoabilidade] que a Administragao, ao atuar no exercicio de
discrigao, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso
normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida. (...) E dbvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de
passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, nio pode estar conforme a finalidade da lew
Donde, se padecer deste defeito, sera necessariamente violadora do principio da finalidade. (...)
Uma providéncia desarrazoada, consoante dito, nao pode ser havida como comportada pela lei.
Logo, ¢ ilegal: ¢ desbordante dos limites nela admitidos.” (MELLO. Celso Antonio Bandeira de.
Curso de Direito Administrativo. 26. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 109)

¥ “Sobremodo quando a Administracio restringe situagio juridica aos administrados além do que
caberia [em violagio ao principio da proporcionalidade], por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extensiao supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que
ninguém deve estar obrigado a suportar constrigoes em sua liberdade ou propriedade que nao sejam
indispensavets a satisfagio do interesse publico. Logo, o plus, o excesso acaso existente, nao milita
em beneficio de ninguém. Representa, portanto, apenas um agravo inutil aos direitos de cada qual.”
(Idem. p. 110)

4 “Embora a Lei n° 9.784/99 faca referéncia aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, separadamente, na realidade, o segundo constitui um dos aspectos contidos no
primeiro. Isto porque o principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige proporcionalidade
entre meios de que se utiliza da Administracao e os fins que ela tem que alcancar. E essa

roporcionalidade deve ser medida nio pelos critérios pessoais do administrador, mas segundo
Oes_comuns iedade em que vive: e ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei,
mas diante do caso em concreto. Com efeito, embora a norma legal deixe um espago livre para
decisao administrativa, segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, essa liberdade as vezes se
reduz no caso concreto onde os fatos podem apontar para o administrador a melhor solucao. Se a
decisio é manifestadamente inadequada para alcancar a finalidade | a_Administracao tera
exorbitado dos limites de discricionariedade e o Poder Judiciario podera corngir a ilegalidade.”
(grifou-se) (DI PIETRO, Mana Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 24. ed. Sio Paulo: Atlas,
2011. p. 81)

# “Sem duvida, [o principio da razoabilidade] pode ser chamado de principio da proibicio de
excesso, que, em ultima analise, objetiva aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, de modo
a_evitar restricoes desnecessarias ou abusivas por parte da Administracao Publica, com lesio aos
direitos fundamentais. Como se percebe, parecenos que a razoabilidade envolve a
proporcionalidade, e vice-versa. Restringe-se, ainda, que a razoabilidade nio pode ser lancada como
mstrumento de substituicao da vontade da lei pela vontade do julgador ou do interprete, mesmo

porque “caf.la norma tem uma razao de ser” (grifou-se) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 35. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 95)

# Art. 95 - O processo serd orientado pelos principios da legalidade, finalidade, motivagio,

razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica,
(continua) .

27



74. = exatamente nesse cenario, em que se mostra inderrogavel a adequacao das

sancoes administrativas as circunstancias do caso concreto, que a Lei n® 9.605/98 dispoe

sobre as circunstancias que atenuam a pena (artigo 14). Dentre tais circunstancias,

verificam-se duas apliciveis ao presente caso, quais sejam, a limitacio sigr_uﬁcama da

degradacio ambiental (inciso 11) e a colaboracio com os agentes encarregados da vigila

e do controle ambiental (inciso V).

—r

75. Ora, ¢ inegivel que a rapida e diligente acdo de resposta dos
colaboradores da Recorrente foi decisiva para a contencdo do incéndio e

consequente mitigacdo dos danos causados, que poderiam ter alcangado

propor¢oes muito maiores. Além disso, como exposto, a Recorrente goza de

historico de observincia as normas ambientais e d m relacionamento com a

comunidade de Pedro Afonso, o que s6 refor¢a sua boa-fé e seu interesse em

colaborar com as autoridades no sentido de identificar os responsaveis pelo

incéndio. Tanto é assim gque procurou por conta prépria as autoridades policiais
para comunicar o ocorrido e colaborar com a apuragido dos fatos.

76. Tais  fatores s6 evidenciam, de forma insofismavel, a
desproporcionalidade da exorbitante multa de RS 1.190.000,00, clamando pela

aplicagio das circunstincias atenuantes para que a multa em aprego seja reduzida a
valor capaz de atender os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

iy Por conseguinte, ¢ medida de rigor o reconhecimento da irrazoabilidade
¢ desproporcionalidade do valor da multa cominada, sendo imperioso o
reconhecimento das circunstincias atenuantes que incidem no presente caso para

determinar a sua reduca amar que nio atente contra a pr rcionalidade e

razoabilidade, inerentes a toda e qualquer sangio.

interesse publico e eficiencia, bem como pelos critérios mencionados no paragrafo unico do art. 20

da Let no 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

“ (.. O_procedimento admunistrativo em lhide ambiental deve observar os principios da

m?mblhdgde e df\ groporaonahdndc, com adequacio entre os ﬁns ¢ melm vedada a 1mm)su:ﬂo de

obrigacoes

prevencao/precaucio. Precedentes. (.. )” (grifou-se) (TRF1; AMS 2008.40.01.000165- 3/1’1
Relator(a) JUIZ FEDERAL MARCELO DOLZANY DA COSTA (CONV.); Orgao Julgador:
SEXTA TURMA; Data da publicacio: 01/03/2013). No mesmo sentido: AMS 2008.41.01.003469-
1/RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ](‘)‘;F AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA,
01/03/2013  e- DJF1;  AMS  0012770-30.2010.4.01.4100/RO, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL [O%L AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA, 13/02/2013 e-DJF1; e AMS

2008.41.01.005015-8 / RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, SEXTA TURMA, 13/02/2013 e-DJF1. '
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Por todo o exposto, postula a Recorrente seja esta defesa administrativa

admitida sem a necessidade de deposito recursal, por for¢a da Simula Vinculante n® 21 do
Supremo Tribunal Federal™, e, por seus fundamentos, seja provida para que, com base no

principio da eventualidade, subsidiariamente e nesta ordem:

a) seja declarada a nulidade integral® do Auto de Infragio n°
121.481/2015, em razao da inexisténcia de responsabilidade da

Recorrente, pois a natureza da responsabilidade administrativa

difere das caracteristicas da responsabilidade civil, bem como pela

ocorréncia de excludente de responsabilidade, qual seja, fato de

terceiro, conforme exposto no item I1L.1;

b) seja declarada a nulidade integral do Auto de Infragio n”
121.481/2015, em razao da mnsuficiéncia de motivagio do ato

administrativo, que falhou em comprovar e demonstrar a autona e

o nexo de causalidade da pretensa infracio, conforme exige o
Novo Cédigo Florestal, além de nio contar com elementos

minimos de motivagao, em particular a data ¢ a hora de ocorréncia

da infracao, conforme exposto no item I11.2;

c) seja desqualifica nalidade pecuniiria em favor da
sancdo de adverténcia, tendo em vista que a penalidade “multa
simples” ¢é inadequada ao presente caso, conforme exposto no

item I11.3;

d) seja a multa aplicada reduzida em 90% do_seu valor e

stituid adocao de medidas de preservacio, melhoria

# “E inconstitucional a exigencia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para
admussibilidade de recurso administrativo.”

* Com fulcro no art. 53 da Lei Federal n® 9.784/99 (“A Administragio deve anular seus proprios
atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”) e na Simula n° 473 do Supremo Tribunal
Federal (“A administracao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles nio se originam direitos; ou revogi-los, por motivo de conveniéneia ou

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial.”).
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e _recuperagio_da qualidade do meio ambiente, a serem | LA “‘\_
designadas por este NATURATINS e alinhadas com a - ,ﬁ?\-
Recorrente, conforme exposicao no capitulo I11.4; ou :

e) seja reconhecida a incidéncia de circunstincias atenuantes
0 presente caso, com a consequente reducio significativa da

multa imposta, fixando-se a nova penalidade pecuniaria em
atendimento aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade, conforme exposto no item IIL5.

Por fim, a Recorrente requer sejam todas as intimacoes feitas em nome de seu
advogado LUIZ GUSTAVO ESCORCIO BEZERRA, inscrito na OAB/R]J sob o n°
127.346, com escritorio na Avenida Almirante Barroso, 52, 5° andar, Centro, Rio de
Janeiro, RJ, CEP 20.031-000.

Termos em que,

Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Palmas, 11 de setembro de 2015.

LUIZ GUSTAVO E. BEZERRA GEDHAM MEDEIROS GOMES
OAB/R] n”® 127.346 OAB/R] n° 162.326

MAURIC
OAB/TO n° 6.636

30
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RAMATA EMPREENDIMENTOS EPARTICIPACOES S.A.
NIRE 1730000296-8
CNPJ/MF n® 09.067.539/0001-03

ATA DA ASSEM BLEIA GERAL ORDINARIA E EXTRA ORDINARIA

Data, Hora e Local: No dia 14 de maio de 2014 3¢ 10h30min, na sede social na cidade de Pedro
Atonso, Estado de Tocanlins, Rodovia TO-010, Km 20, CEP 77710-000 {"Q(nganhia”).

Convocacao e Presencas: Edital de convocagao nido publicado, Formalidade suprida em razio do

comparecimento da acionista representando a totalidade do capital social da Companhia (art. 124,
§4" da Lei 6.404/76).

Mesa Diretora: Presidente: Sr. Ricardo Ferreira Santos; ¢ Secretdrio: Dr. Wander Ernando Meyer.

Ordem do dia: I'm Assembleia Geral Ordiniria: (i) Autorizar a lavralura da ata em forma de su-
nario conforme faculta o artigo 130, §1* da Lei n* 6.404/76; (if) Examinar, discutir ¢ volar os Relato-
nos da Administracio ¢ as Demonstracoes Financeiras referente ag exercicio social encerrado em
31.12.2013; (it1) Deliberar sobre a destinagao do resultado do exercicio; e (iv) cleger 0os administra-
dores da Companhia; Em Assembleia Geral Extraordinaria: (v) Alterar o Objeto Social da Compa-
nhia; (vi) Consolidar o Estatuto Social da Companbhia.

Deliberacaes: Por tinanimidade, com excegio dos legalmente impedidos, os acionistas deliberam:

(1} registrar que a ata que se refere a esta Assemblein sera lavrada na forma de sumario, con-
forme faculta o artigo 130, §1"dalein® 6.404/76;

(i) aprovar os Relatérios da Ad ministragao e as Demonstragdes Financeiras da Companhia re-
lerente ao exercicio social encerrado em 31 de dezembro de 2013, os quais foram devidamente pu-
blicados no “Diario Oficial do Estado do Tocantins” na edicao n* 4.118 de 02/05/2014, pagina 67 e
no didrio “Jornal de Tocantins” na edigao do dia 30/04/2013, pagina 6;

(1) aprovar 3 proposta da administragio de destinagdo do resultado do exercicio a conta de
prejuizo acumulada:

(iv)  eleger a diretoria da Companhia para novo mandato de 1 (um) ano composta pelos Srs.:
RICARDO FERREIRA SANTOS, brasileiro, casado, engenheiro agronomo, portador da Cédula

de Ldentidade RG ne 7.161.804-58p/sp°, inscrito no CPE/MF sob o n 043.533.228-77, EDUARDO

}UNQUEﬂ{#JISﬁ-NI__‘ ’EI_{_EIIRA, brasileiro, casado, administrador do tmpresas, portador da C,
Cédula Lir:gl.}&{._’éf}ﬁdu_de Rn* 25,155 598.7 SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob.a n® 199.559.908-56, GE- {
OVANE}#QI_E;K_iN CONS; asilciro, casado, industririo, portador da' cédula de identidade RG
Fiidcis & e =0" 1 Rl :
. . \“"’ /'/?

\.\\_'." i



PAGINA 60

VRA,
S
< fs.




PAGINA 61




PAGINA 62



“ % & sw wc aps s @ -

. » @ . Ll * "8 . s

. A& & a LRl . L K T

= 4 8 = . - - . - -
" e s s L] . . . - -
. . ar aa - . . . ea
- e - - - -
e " . " & - -
- - - . . . . w
" - . s % = - ade
. . a .- = = g - .
tea - - - -y L]

n" 302.879.433-1 SSP/RS, inscrilo no CPF/MF sob ne 465.057.250.91, GABRIEL MOTTA DE CAR-
VALHO, brasileire, casado, administrador de empresas, portador da cédula de identidade RG n”
52.075.307-0 sSSP/ ¢ devidamente inscrito no CPEFIMF sob o nv (41.021.356-00 ¢« WANDER ER-
NANDO MEYER, brasileira, casado, contabilista, portador da cédula de identidade RG nv
12.196.235-0-551/5P, inscrito no CPE/MEFE sob n® 01 1.984 848-10, todos com enderego na Cidade de

Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, na Rua Diogo Moreira, 184, 11 Andar, Pinheiros, CEP 05423-010.

Os diretores eleitos continuario a receber a remuneracio por for¢a do vinculo empregaticio com a

Lompanhia, cujo contrato de trabalho nao sera suspenso em decorréncia da presente cleigao. Rati-
heasse a verba honora ria Paga aos administradores no exercicio de 2013,

As declaracoes de dcsimpudimenlo dos Diretores eleitos foram apresentadas 4 Assembleia Geral ¢

08 Diretores serao investidos no Cargo ao assinar o respectivo “Termo de Posse”, salvo com relagio

aqueles que ja exerciam as respectivas fungics anteriormente.

(V) consignar que nao houve manifestagio do Conselho Fiscal por ndo se encontrar instalado,
bem como ndo houve qualquer requerimento para sua instalacao.

Em Assembleia Geral Extraordinaria

(vi)  Deliberam os acionistas alterar as atividades econdémicas exercidas pela Companhia, para
incluir a atividade de arrendamento de terras ¢ parcerias agricolas, consolidando o Artigo 3" do

Lstatulo Social da Companbhia, que passa a vigorar conforme segue abaixo:

ARTIGO 3% A Companhia tem por objeto social o arrendamento de lerias, parcerias agricolas ¢ a

pariicipacao em oudras Sociedades, como sacias, acionista ou quotista, no pats oit no exterior (“hol-
ding”).

(v} Diante das alteracoes acima mencionadas os acionistas decidem consolidar o estatuto soci-
al da Companhia, conforme Anexo 1.

Esclarecimento e Encerramento: Nada mais havendo a tratar, foi a presente ata lavrada, e depois
lida, aprovada e assinada por todos vs presentes, a saber: Mesa - Presidente: Ricardo Ferreira San-
las, ¢ Secretario: Wander Ernando Meyer. Acionista: Usipa Moema Agucar ¢ Alcool Lida., p. Ri-
cardo Ferreira Santos, j - ) )

Certifico que esta ¢ copia fiel da ata que integra‘o livro de registrpn® 1, paginas 27 e 28.
&g : ﬁnﬁwnmf}'g
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ANEXO1
ESTATUTO SOCIAL

RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.
NIRE 1730000296-8
CNPI/MF n” 09.067.559/0001-03

Ca

MrTuLol - Q&_DENOMINAQRQ, SEDE, OBIETIVO E DuURrRACAQ

Arligo 1° - RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. ¢

uma sociedade anéni-
ma por agdes, que se regera por este Estatuto Social ¢ pela le

gislagio que Ihe for aplicivel.

Artigo 2° - A Companhia terd sede e foro na cidade de Pedro Afonso, Estado do Tocantins, Rodo-
via TO-010, km 20 CEP 77710-000, podendo abrir filiais ou escritorios por deliberagio da diretoria.

Artigo 3" - A Companhia tem por objeto social o arrendamento de

lerras, parcerias agricolas ¢ a
participagdo em outras Sociedades, como séeia

» acionista ou quotista, no pais ou no exterior.

Artigo 4" - A Companhia tera prazo indeterminado de duracao.
CAPITULO 1 - DO CAPITAL SQcCiAL

Artigo 5 - O capital social, totalmente subscrito e integralizado, é de R$ 166.657.108,00 (cento e

sessenla ¢ seis milhoes, sciscentos o cinquenta e sele mil, cento ¢ oilo reais), representado por

166.657. 108 (cento ¢ sessenta e seis milhoes, seiscentos ¢ cinquenta e sete mil, cento e oito) agoes
ordinarias nominativas, som valor nominal

Paragrafo Primeiro - Cada agio ordinaria confere a seu titular direito a um voto nas deliberacoes
da Assembleia Geral,

Paragrafo Segundo - As agdes provenientes de aumento de capital serdo distribuidas entre os aci-
onistas, na forma da lei, no prazo que for fixado pela Assembleia que deliberar sobre o aumento de
capital

Paragrafo Terceiro  Mediante apravagio de acionistas representando a maioria do capital social, a
i ’ iri prias agdes para cfei » cancelame ermanéncia em te-
Companhia podera adquirir as proprias agdes para cfeito de cancelamento ou perm E

soyraria, sem giminuigio do capital social, para posteriormenle aliena-las, observadas as normas
I g _ . \
legars & regulan nlares §m vigor. /
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CAriTuLO - DAS ASSEMBLEIAS GERAIS
> ASSEMBLEIAS GERAIS

Artigo 6" - A Assembleia Geral reunir-se

-4, ordinariamente, nos 4 (quatro) primeiros meses apos o
encerramento do exe

raicio social, e, extraordinariamente, sempre que os interesses sociais o exigi-
rem.

Paragrafo I'rimeiro - A Assembleia (

eral serd presidida por acionista ou por diretor eleito no ato,
que convidara, dentre os dire

fores ou acionistas presentes, o secretario do Trabalho.

Paragrafo Segundo - A, deliberagies das Assembleias Gerais Ordinarias ¢ Extraordindrias, ressal-
vadas as excegdes previstas em loi ¢ sem prejuizo do disposto dentes Estatuto Social, serdo toma-
das por maioria absoluta de volo, ndo computando os votos em branco.

CAPITULO IV - DA ADMINISTRACAQ
HLOLV - DA ADMIN Z

Artigo 70 - A Administragao da Companhia sera exercida por um
nimo 2 (dois) ¢ no maximo 5 (cinco) membros, todos com de
adonista ou ndo, residentes no pais, eleitos
vao. Vencido o mand

a Diretoria composta de no mi-
signacao de Diretores, podendo ser
anualmente pela Assembleia Geral, permitida a reelei-

ato, os diretores continuardo no exercicio de seus cargos, até a posse dos no-
vos cleitos,

Pardgrafo Primeiro — Os diretores ficam dispensados de caugio e
pela Assembleia Geral que os eleger,

seus honordrios serio fixados

Paragrafo Segundo - A Investidura dos diretores nos cargos far-se-d por termo lavrado no livro
praprio.

Artigo 8° - No caso de impedimento ocasional de um diretor, suas funcdes serdo exercidas por
gualquer outro dirctor, indicado pelos demais. No caso de vaga, o indicado devera permanecer no
cargo ate a cleigio e posse do substituto pela Assembleia geral,

Artigo 9° - A Dirctoria tem amplos poderes de administragio ¢ gestao dos negdcios sociais, po-
denda praticar todos os atos necessarios para gerencias a Companhia e rt:prusemn-la peraf'.te ter-
ceiros, em juizo ou fora dele, ¢ perante qualquer autoridade publica ¢ drgao governamentais ledt?-
rais, estaduais ou municipais; exercer os poderes normais de geréncia, assinar documentos, escri-
turas, contralos ¢ instrumenlos de crédito; emitir e endossar cheques; abrir, operar ¢ encerrar con-
tas bancarias; contratar empréstimos, concedendo garantias, adquirir, vender, onerar ou ceder, no
todooy goy parte, bens mr':\‘uih ou imovels.

v "

- - s . .' § n ‘.. = # g. 0 5
sentagdo da Companhia em juizo ou fora dele, assim como a pratica de todo

Artigo 10°- A £ep
os atos réferidos ne

FHER nono competem a qualquer diretor, agindo isoladamente, ou a um ou

noe

P va \ /
eowant S '-
> b ol v
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Mats procuradores, na forma indicada nos respectivos instrumentos de mandato. A nomeagao de

assinatura isolada de qualquer diretor, devendo 0s instrumentos de

m os poderes conferidos aos mandatarios ¢ serem outergados com prazo de
validade nao superior a um ano, exceto em relagio

seroulorgadas por prazo indeterminado.

procurador(es) dar-se-a pela
mandato especificare

as procuragdes “ad judicia”, as quais poderio

Paragrafo Unico - Dependerio da aprovacao de acionistas representando a maioria do capital so-

cial a prestagao de avais, fiangas ¢ outras garantias em favor de terceiros.

Artigo 11 - Compete a diretoria superintender o andamento dos negocios da Companhia, prati-
cando os atos necessarios ao seu regular funcionamento.

CAPITULO IV - DO CONSELHO Fiscar

Attigo 12° ~ A Companhia teri um Conselho Fiscal, cujo funcionamento nio serd permanente,

composto de no minimo 3 (trés) ¢ no maximo (cinco) membros efetivos, ¢ igual nimero de su-
plentes, acionistas ou nao.

Paragrafo tnico - Os membros do Consclho Fiscal serdo eleitos pela Assembleia Geral Ordinaria
para um mandato de 1 (um) ano, permitida a reeleigio.

CAPITULO V - DAS DIsrosicors Gerais

Artigo 13¥ - O exercicio social da Companhia coincide com o ano civil, encerrando-se em 31 de de-
zembra de cada ano. Quando do encerramento do exercicio social, a Companhia preparara um ba-
lango patrimonial ¢ as demais demonstragoes financeiras exigidas por Lei.

Artigo 14° - Os lucros apurados em cada exercicio terdo o destino que a Assembleia Geral lhes der,
conforme recomendagio da diretoria, depois de ouvido o Conselho Fiscal, quando em funciona-
menlo, ¢ depois de feitas as deducdes determinadas em Lei.

Artigo 15" - Mediante decisio de acionistas representando a maioria do capital social, a Compa-
nhia podera preparar balangos intercalares a qualquer momento, a fim de determinar os resultados

e distribuir Jucros em periodos menores.

Artigo 16° - A Companhia distribuira, como dividendo obrigatdrio em cada exercicio social, o per-
centual minimo previsto ¢ ajustado nos termos da legislacdo aplicavel.

Arligo 17° - A Campaphia entrara em liquidagao nos casos previstos em lei ou por deliberagio da
Assembleia (.}(.-r.il,_ com-v _'é’l‘uhtigiéauiunislas representando a mdioria do capital social, a qual
determinara a fofma de s “ﬂf idiacan, elegerd os liquidantes e fixada a sua remuneracio.
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Artigo 18° - Qualquer agdo entre os acionistas ou deles contra a Comp,
Social, sera proposta no foro da Comarca de Sio P
mediante a aplicagio d

anhia, baseada neste Estatuto
aulo. As omissées deste Estatuto serao supridas
as normas legais em vigor sobre Sociedade por agoes (Lei n® 6.404/76).

Pedro Afonso 10, 14 de maior de 2014,

[Rtatsialal / 3‘, ‘4 g
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- Wander Ernando Meyer

(Secretario)
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Procuragio

Pelo instrumento particular, RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., com
sede na cidade de Pedro Afonso, no Estado de Tocantins, na Rodovia TO-010, KM20, Zona Rural
inscrita no CN PJ/MF sob ne 09.067559;’0001-03, neste ato representada
Sr. WANDER ERNANDO MEYER, brasileiro, casado, contabilista, portador da cédula de identidade
RG n® 12.196.235.0 SSP/SP, devidamente inscrito no CPF/MF sob n* 011.984.848-1(, estabelecido na
capital Estado de Sio Paulo, na Rua Diogo Moreira, 184, 11° Andar, Pinheiros, Sao Paulo/SP,
nomeia e constitui como seys procuradores: Fernandg Henrique Ramos Zanetti, brasileiro,
divorciado, advogado, inscrito na OAB/SP e 123433 ¢ no CPF/MF n@ 124.934,078-06;
Alessandra Soares Ferreira Alves, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP p®
155992 e no CPF/MF n® 180.457.918-10; Andrey Freitas Ferreira, brasileiro, solteiro,
advogado, inscrito na OAB/SP pe 338.361 e no CPF/MF n* 341.681.898-99; Daniela Fonzar
Poloni, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP n* 228.007 e no CPF/MF n®
275.933.768-50; Daniela Tibolla Urban, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/SP n®
286.962 & no CPF/MF ne 224.586.788-23; Danilo Moreno dos Santos, brasileiro, solteiro,
advogado, inscrito na OAB/SP n® 211.749 e no CPF/MF n® 280.319.758-84; Eloj Pedro Ribas
Martins, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP n* 106.409 e no CPF/MF n¢
781.403.?48-49; Euleide Aparecida Rodrigues, brasileira, solteira, advogada, inscrita na
OAB/SP n® 219 498 € no CPF/MF n® 098.104.518-90; Fernanda Leite Tamascia, brasileira,
solteira, advogada, inscrita na OAB/SP sob o p¢ 306.780 e no CPF/MF n¢ 369.149.558-32;
Frederico Guilherme dos Santos Favacho, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP
n® 120.295 e no CPF/MF no 076.?02.978-08; Ivan Augusto Luna, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/SP n® 159.385 e no CPF/MF n® 135.346.938-76; Judite Kazuna
Makabe, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/SP n* 296.810 e no CPF/MF n®
173.283.868-27; Leandro Pereira Amato, brasileiro, casado, advogado, inscrito na QAB/sP
sab o n® 245477 e inscrito no CPF/MF sob o ntimero 220.877.848-09; Luciana Bender da
Silva Prado, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP sob o n® 329,440 e no CPF/MF
sob o ne 074.109.207—77; Luciana de Oliveira Sobral Fernandes, brasileira, casada,
advogada, inscrita na OAB/SP n® 224.253 e no CPF/MF n* 293.707.378-63; Marcos Aurélio
Bezerra, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito no OAB/PR sob o n® 60.060 e no CPF/MF sob
© n® 027.821.249-27; Mariana da Silva Artagnan, brasileira, casada, advogada, inscrita na
OAB/MG n® 127.432 & no CPF/MF n% 014.888.856-99; Marissol Merussi Sapatel, brasileira,
casada, advogada, inscrita na OAB/SP nt 196.325 e no CPF/MF n® 271.925.688-99; Melissa
Chyun Yea Tseng, brasileira, soltei ra, advogada, inscrita na OAB/SP n® 247.364 e no CPF/MF
n® 344.508.538-22; Morgana Braz de Siqueira Corréa, brasileira, casada, inscrita na OAB/MF
n® 179.711 e no CPF/MF nt 199.870.328-26; Nikolas Lenk Gomes, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/SP n® 300.991 e no CPE/MEF n@ 324.234.288-71, Olavo Barcellos
Guarnieri, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/SP n® 226.711 e no CPE/MF n®
297'.996.76&86; Renata Leite do Nascimento Butenas, brasileira, casada, advogada, inscrita
na OAB/SP n® 186199 e no CPF/MF n® 171.238.458-97; Rutineia Bender, brasileira, solteira,
advogada, inscrita na OAB/SC ne 14.119 e no CPF/MF n® 868.807.309-06; Sabrina Guimaries
Augusto, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP n® 188.213 e no CPF/MF n®
279.600.708-14; Silvia Angélica de Oliveira Rossi, brasileira, casada, advogada, inscrita na
OAB/SP n® 151.601 e no CPF/MF n® 179.597.198-37; Simone Aparecida Altruda, brasileira,
casada, advogada, inscrita na OAB/SP n® 135_.%258 no CPF/ :134.028-80; Simone
Morgado Nigro de Souza, b Fasada; rady

CPF,(BMF n® 333@_22&05%&@@% a Cury, brasileita, ca da, inscrita na
OAB/SP n® 230416 e no CPEINE. n 2885 . -70; Thia Fal Ricéetto de Mello,
brasileiro, solteiro, advogad’ Escrito na %ﬁ?/ﬁﬁé‘;‘ 304.121 e'no CPF/MF no §49.398.368~94;
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Victor Emmanuel Teodoro Ferreira, brasileiro, casado, inscrito na OAB/SP n@ 275.811 e no
CPF/MF ne 318.099.138-02; Viviane Wehmuth, brasileira, casada, advogada, inscrita na
OAB/SC n? 16.412 ¢ no CPF/MF n# 771.081.679-72 todos com escritério na Capital do Estado
de Sdo Paulo, na Rua Diogo Moreira, 184, 10° Andar, Pinheiros, CEP 05423-010, para o fim
especial de, em conjunto ou separadamente, independentemente da ordem de nomeagéo,
representar 3 “Outorgante” Perante as Repartigges Piiblicas Federais, Estaduais e
Municipais, Entidades da Administragio Piiblica Direta e Indireta e Perante o Registro do

ainda, poderes para defesa dos direitos e interesses da Outorgante na esfera administrativa,
em qualquer instincia e esfera de Poder, e Para o Foroc em geral com a clausula “A4 Judicig
et Extra”, em qualquer agio civil, criminal oy administrativa e seus respectivos atos e
medidas, de ordem Preparatéria, assecuratéria Ou executiva, por mais especial que seja a
forma processual, podendo requerer faléncias, depoimento pessoal e mais os especiais para
confessar, desistir, transigir, firmar compromissos ou acordos, receber e dar quitagdo,

segui-la, representar perante os Orgios da Justiga do Trabalho, inclusive na qualidade de
€mpregadora com seus Prepostos, podendo, para tal fim, exercer todos os direitos atribuidos
— a prépria émpregadora pela legislagdo em vigor, bem comg por forca do mandato ora
outorgado, eleger Prepostos. Confere, também, poderes para Teéquerer e obter em nome da
Outorgante, junto aq Instituto Nacional dg Propriedade Industrial, o registro de suas
marcas, patentes, expressGes ou sinais de Propaganda e outros tftulos referentes a

para preencher ag formalidades legais e regulamentares, podendo, inclusive, Propor contra
quem de direito, os recursos e oposigdes competentes e defendé-las nas contrdrias, seguindo
umas e outras, até fina] decisdo, podendo ainda assinar, depositar, retificar e ratificar, juntar
€ retirar documentos, Pagar todas e quaisquer taxas e emolumentos, registrar e anotar
transferéncias e cessdes, retirar processos, desistir, renunciar e transigir. Confere ainda,
poderes para substabelecer esta no todo ou em parte, com ou sem reserva de iguais poderes
€ praticar, enfim, todos os demais atos necessirios ao bom e fiel cumprimento do presente
mandato. A presente procuragio
a0s poderes da AD JUDICL: “d:esa em\ qualquer esfera de Poder e instincia

administrativa, Para,o exercicio dos quhis o Prazo € indeterminado, ficando ratificados os
atos anteriormente praticadgs.
[ ~

{ rd
\ Parlo, 31 de'a osto de 2015.
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SUBSTABELECIMENTO (/
2E29 IABELECIMENTO

GOMES, brasileiro, Casado, inscrito na OAB/RJ sob 0 n° 162.326; e GABRIELA DE CARVALHO
E MELLO, brasileira, solteira, inscrita na OAB/SP sob o n°® 315.290; e, ainda, dentro dos limites
legais, aos estagiarios WILLIAM DUARTE ALMEIDA, brasileiro, solteiro, portador da carteira de
identidade ne 23.803.729-5, inscritoc no CPF/MF sob o p° 131.739.337-61; MARCELLA
PAPAGIANNIS COELHO, brasileira, soiteira, portadora da carteira de identidade n° 24.192.034-7,
inscrita no CPF/MF sob o n° 159.669.007-01; JULIA ALVES ROCHA, brasileira, solteira, portadora
da carteira de identidade n° 24.158.200-6, inscrita no CPF/MF sob o n° 130.204.647-06; e
FREDERICO CARVALHO RABELO, brasileiro, solteiro, portador da carteira de identidade n°
46.795.209-7, inscrito no CPF/MF sob o n® 073.896.876-57, todos integrantes do escritério Motta,
Fernandes Rocha - Advogados, com sede na Avenida Almirante Barroso, 52, 5° andar, Centro,
Rio de Janeiro, RJ, CEP 20.031-000, os poderes que me foram outorgados por RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S.A devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
09.06?.559!0001-03, para, em conjunto ou Separadamente, independentemente da ordem em que
estdo nomeados, representar a Outorgante de todas as formas e em todos os seus interesses,
perante a Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel -SEMADS - e/ou no
Instituto Natureza do Tocantins - NATURATINS, nos assuntos relacionados ao Auto de Infragdo
Ambiental n°® 121481

Séo Paulo, 28 de abril de 2015.

|
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BO@NET - Gestor de Boletins de Ocorréncia

= SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA 0&»
oy POLICIA CIVIL DO EST. ADO DO TOCANTINS
S 112 Delegacia Regional de Policia Civil

Boletim de Ocorréncia n° 32596 E / 2015 Registrado em 12/08/2015 as 15:40 horas

=——_______——-——-———-____,__________________

Dados Gerais

NATUREZA DA OCORRENCIA: Incéndio

UATA DO FATO: 6/8/2015 - HORA FATO- 11:50

UCAL DO FATO: Fazenda Ritcher, Pedro Afonso / TO
SAIRRO: Zona Rural

AFETO A: Delegacia de Policia Civil de Bom Jesus do Tocantins

Noticiante

NOME: Maria Fernanda de Lima Ribeiro Marques

PAL: Mario Ribeiro Marques Filho

MAE: Maria Rita Aradjo de Lima

SEXO: Feminino - EST. CIVIL: Solteiro - DT NASC: 28/12/1984 IDADE: 30 anos
NATURAL DE: Campo Grande - Uf: MS - PROFISSAQ: analista ambiental
DOC.IDENT.: 1272824 - ORGAO EXP: SESP/Policia Civil/MS

CPF- 004.352.921-61

END. RES.: Rua Deusdara Leal 338, casa 01 - BAIRRO: Setor Aeroporto
MUNICIPIO: Pedro Afonso/TO

Telefone Residendial: 63 3466-2968

Historico

£ Analista Ambiental da Empresa Pedro Afonso Aclicar e Bioenergia LTDA e vem atraves deste comunicar que por volta das 11:50
horas do dia 06/08/2015, iniciou-se na Fazenda Ritcher, municipio de Bom Jesus do Tocantins/TO, um foco de incéndio de origem
desconheaida, porém se sabe Gue nao fol por motivos climaticos ou tenha saido de algum maquinario da empresa; QUE, nesta
propriedade foi incendiado uma area carrespondente ha 211,65 hectares de Cana-deAgﬁca;; QUE, as chamas se alastraram até a
propriedade vizinha chamada FAZENDA SONORA, atingindo uma area correspondente ha 985,94 hectares de caaja—de-agucar,
totalizando um total de 1.197,59 hectares de cana-de-aclicar cultivadas pela empresa IPedro Afonsg A;ucar e Bioenergia Ltda; QUE,

identificar a cor da referida motocicieta, ou seja, trata-se de um incéndio crimineso, o qual 6 autor apds dar fim ao ato, Seguiu rumo
a adade de Bom Jesus do Tocantins; QUE, foram identificado varios focos de incéndio em locais diferentes da area atingida; QUrE, a
empresa fez entrevistas com trés funcionarios da empresa e se compromete a apresenta-las para anexar aos autos; QUE, segue foto
em anexo.

Requisicdes expedidas

Requisictes IML: Ndo Instituto de Criminalistica: Sim Instituto de Identificacdo: Nao

IR e e ||\t R
e = T =T ]

( Maria Fernanda de Lima Ribeiro Marques

Comunicante

Wlademir Costa de Oliveira
Delegado de Policia 1a. Classe

3
(.5\0 4e ﬁﬁ
6-2070
117 Delegacia Regionalde Policia Civil - Rua Salatiel Francisco Sakes, 310, CENTRO, anm %’ﬁﬁsﬂ

Escrivdo de|Polig/a e

isp? ir= i imOcorrencia= 85122
10 /igerpal ssp.to.gov br/bo_net-loimpressaoR elatoriaimpressaocBoletimOcorrencia jsp7imprimir=truaidBoleti
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SONORA

cento e noventa e sete hectares e cinquenta e nove ares), de drea de cana-de-aglicar da Empresa
PEDRO AFONSO ACUCARE BIOENERGIA LTDA.

Tal incéndio tem fim por volta das 17h30m, ao ter ciéncia do incéndio, a Empresa de imediato
acionou a sua Brigada de Incéndio, se deslocando para combater o incéndio.

a cor da Moto, sendo que ambos ao visualizar o caminhdo da Empresa, se evadiram do local,
também em uma moto, que estava propositalmente colocando fogo nas dreas acima descritas,
sendo que apds dar fim ao 210, seguiu rumo a cidade de Bom lesus — assentamento.

Foram identificado varios pontos de incéndio, em locais diferentes da area atingida.

(.\"‘) l-t'.__: _t.\\ (:_k VN "_;K . _;:_' (."\— ¥\ - "-.\ LI
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Declaragéao

12:00- Fazenda Fortaleza

12:40 - Fazenda Sonora ( Local do Fogo Préximo a Carvoeira.

Bl
>

Eu. Laércio Gomes Lustosa Nogueira, brasileiro, casado, motorista, com
matricula 2077319, portador do RG: 007.094 2° Via SSP/TO e CPF:
577.397.491-88, eu vi uma pessoa de moto colocando fogo, mais nao consegui
acompanhar e ne identificar a pessoa, dizer se a pessoa e mais velha ou mais
nova mais um motoqueiro sem capacete colocando fogo. Encostado na cana e
viu o fogo subindo logo em seguida so tinha uma pessoa mesmo ai esse

motoqueiro saiu em dire¢ao ao assentamento.

Pedro Afonso — TO, 11 de Setembro de 2015.

—~

Motorista de caminh&o Pipa numero de frota 802055.

Declarante

S 29 DE NOTAS
;imﬁkl?c[q vpé-[d%del ra a firma d¢

12 L0 L gt A DL LS ~

Z0EZST rE¥d

& Lorena Pe

£ 3
}WM onseca

PAGINA 87



OU20 ) BSNOS 0Ipuessa)y

CZ'L/—- “"*“/ f’"‘7‘ /727777 e

LOF0, Op 12307, L10UOS 1 EPESOYD 0p:7 |

olour ep eaeyd v aeainuapr vaed NOp oru SR ‘snsar wog op opnuas
Indas Ol-eaynuapr exed nap oeu 3 “aasede

2 Wo2 oex1| op epenss #p OUIF1| opuies jnze

AV 0 SnSar wog) op oexi) or outxoid 020) onno

010U ewn nia oyaon esnog olptiess

‘openseie as eyun el 030y o 1B 010U Bp SeAR 11 owod aaa) opu
PPEQURLIE Wd] OBU ORYuILEs 0 owlos TI0qUId 10) 3} opyuIwEed 0 NoTiaxus 212 opuenb

A O opuenb 33uo| eIy siod possad B ARnuapt indasuos opu st

W ddaedes tas
AUBAOU 050y 1830100 010W ewtin wa zpde; Wi A e

du 242 e1ed opuejjoa "0181 opurssed
un apuor orpu
DU 2 09-180°609° 1 £0,u ddD op topeuog ‘zzer

'B IO, epuszey ep ouad ¢ 0peaojos v

UL 3P 030) win 14 “gpg- LTO .U

£090T 04120y esnog 0IpUBSSIIY *ny

I T OTOT PO I
. 2L B BI{IPRPIAA 05ayuo3

SVLON 302 OLlVYNOIN3avL

“"c.

PAGINA 88




DOC. 5



PAGINA 90

Certificamos gue a empresa PEDRO AFONSO ACUCAR I BIOENERGIA S..
seus funcionarios em anexo o curso de BRIGADA DE INCENDIO FLORESTAL - 16 H .
realizado notsi diafs) 220532015, 23032013, ninistra lo pele PMS - Consuliorica

Ambiental ¢ Treinamentos a Emersencias - Pawlinia - SPnas :xé:,.:imr_l ¢ clet

PEDRO AFONSO ACUCAR E BIOENERGIA S.A. - PEDR?) AFONSO - TO. de acordo con: o
_p_..,..::..:..\FH;....\..... i ./.}_}u a__r_la_;_{w (.

{. patrocinoi para
I

Pauilinia. 26 de Junho de 2015

PMS Consultoria emy Engenliaria de Seguranga ¢ Ambiental Leda.

iy &

SPON IV f cor: Pandior M

NFPA
MEMBER
2512598
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Certificamos que a empresa PEDRO AFONSO ACUCAR E BIOENERGIA S.A. patrocinou para
seus funcionarios em anexo o curso de BRIGADA DE INCENDIO FLORESTAL - 16 H .
reatizado no(s) diags) 27°05:2015, 28/05° 20135, ministrado pelc PMS - Consultoria

Ambiental e Treinamentos a Emergéncias - Paulinia - SP. nas dependéncias da

PEDRO AFONSO ACUCAR F BIOENERGIA S .A. - PEDR?D AFONSO - TO. de acordo con o
estabelecido na NBR 14246006,

Paulinia, 26 de Junho de 2015

PMS Consultoria em Engenharia de Seguranga e Ambiental Lida,
Responsavel Téonico: Pardo Mannel da Silva

Fne

v oy Traball

NFPA
MEMBEF

Av. Viena, 1039 - Bairro Cascata | Paulinia/SP | (19) 3833.7400 2512598
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Lider: Lourival Carvalho de Melo

Lista de Presenca

de DDS

Frente: 2-A
Coordenador: Romulo Jose Toledo de Araujo Periodo de: 01/06/2015 a 07/06/2015
Responsavel o . Pediddo - Tema
L2 nu_ [Segunda-Feira ...ﬂ\c] ﬂ.__“ WSS N tr.r....w . T\Ms A £ ﬁ 4 L a,rnqn;. 3 O ___.\-..ﬁ L '
Terga Feira fbolon.o, DG A D R 0ol Tars & VATV
Quarta-Feira 4 iE,}tsomx L vao do eonle A x. AAC. m.un_\%r
Apresentador: Quinta-Feira Bala eSS A¢RRg o Use De m‘_w_.wﬂv ALC e o TTRadA S eoel panca
Sexta-Feira | SN LN Ak £yes 5%)\\;0 o 1o dls Ar Lo on o
Sabado Yl on Aolyid WAO U 1 Mal g [ oo k\\mmﬁ&\\.ﬁﬁ -
Domingo lo s aobhi Aol Loson Ny oling MO Frrowadat
" Presenca /F - FALTA /Fy .- FALTA JUSTIFICADA / FO - FOLGA Seg 1Ll ver Qua Qui _Sex 8 R g o, i
A Nowe iroNeAS A T _ owwaois | sy 1 orowams
| 1755560 Aluisio da Silva Santos Oper Colhedora : Pyt _” \% n\\.N“rrhw\% : £ l.mm.n -
L] 1659804)Bento Carvalho da Silva Oper Colhedora .mthl...\ Az . o, e@hur}r\\ ANN I CTIY S Q((l.( 24
1719238/ Josenildo Farias Santos Oper Colhedora “Ey o [k ULV - cudles / er&N A
—{-1689262|Natanae! Boteiho de Arauo Oper Colhedora 7 ¢ % ; A oz
—} 1860403 Junio Pereira Lopes Oper Colhedora \.\ f A (D .Ku Aan A O V\(ﬂ@a« = .t“\n R . \,A el AL
L] 1848330]Edivan Montelo da Siva Oper Colhedora \r\u {r 1 L1721 \M\W&\w > ,.NME.V.\ \_m..\uw\.\ ¢oz2z7" |4 \k\\n Ui _.\%\ \\\ﬁ\.\w .
+-1730312|Raul Seixas Barbosa Tavares Oper Maquinas Agricolas || agini 7 ,DN i Lzt = .MN\\\‘OH.N\ V22 \.\
2066820 Rafael Rodrigues Alves Oper Maquinas Agricalas I \m_\w.\.\“h\\ \.mm\bk.m % v s - m..fﬂ\w .\. b W s - .\nu_.m.\.v..\m
5 iu%,l.mwm.w.bm_mano Fereira Figueiredo Oper Maquinas AL A~ . = -
2063639 Jose Maria Rodrigues Soares Oper Maquinas Agricolas Il | 2. - 3 ‘
12051989 Francinaldo Batista Lopes Junior Oper Maquinas Agricolas II”_| 7. 4 ¢ ......H
..W@.W.umlm..m Julio Cesar Silva Soares Oper Maquinas Agricolas Il _ = - N

1797859|Raui Barroso de Araujo Oper Maguinas Agricolas 1| z Al UT e { 4 gl ; i, ; e
1787098|Clemilson de Andrade Romeiro Oper Maquinas Agricolas || \w ; L\\ “xw s x\‘.\‘\\ \n..e\\\ \\\ \\f \\ 2 \ -
1787276)Marcelo dos Santos Silva Oper Maquinas Agricolas i1 \.m.&.. _\_u 5 /4 “.\m.\.saw /. \\W\\k i a /g .
Reginaldo Oliveira dos Santos Oper Maquinas Agricolas Il “{,, - dd gﬁdvsh £/ hﬁw\w\t D) mmn«bf.{&w\”.x S D o | LR Y _u._»mEhLb.l
Ivonio da Silva Neves Oper Maquinas Agricalas || “,MCO ?,._wc .Q.ﬁ..n.. 7“.,;1(}.. ) A\u.rw.r._ () LVYNIW ..ﬂ.ﬂ..,f.\;/m I\ ’Hg-ﬂo.t» .HA CO\CE 0
2082459[David Aives Noleto Aux Producao Agricola P Y B VM\,_U.CRV _I._.u -t regy _! &4 .\% i Wy L,.
1660020)1.ourival Carvatho de Melo Lider Mecanizacao i PP Y %&h\h\ \u.\\q V,“‘ 2> / A 7 o
1655086 Cleiton Macedo Da Fonseca Lider Mecanizacao > h.\.m L\. Qr. »..x.xw_ﬂw.u.c \H Q \.m \u = Q ﬁ\ :
2061336|Merivan de Jesus Araujo da Silva Motorista || C\m. 8 { F\.)__C 2 N Mo vaw
2082547 [Jaume Domingos da Rocha ; " Motorisia || ~Ey Yl T\\ m ﬂ . 0\ ~ i F
.ﬁ__ﬂ_‘ ) 7 Ay { <_... .%Am.. ra __._Qr(.ﬂw,». ‘r:.r....ff.;“...h‘. m-nbktl._t Wy -ﬁ.u_w..\_\u.v " e LI
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B D N G E LISTA DE PRESENCA DE DDS ESPECIAL a /c TA s
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Lista de Presenca de DDS

Lider: Jose Alves de Oliveira Frente: 2-B
Coordenador: Romulo Jose Toledo de Araujo Periodo de: 06/07/2015 a ;..wauoqu
Responsavel Nome Periodo 3
An g m TR LA Segunda-Feira w.l\dff@.\ﬁ,\(.ﬂ\p A0y G Fh. gn{)\./.ﬂ i .
) 0a i éébm{ Terga-Feira . G cLJ Vo N V)« SIT £ __lﬁl.\.\q 20 (S ﬂ!\bgg A ing ..\.rm.n..«._ruu
fé@g Quarta-Feira ! A 0B @E\S F&P»\Q hl. (e,

Apresentador “« . 75 "™ Quinta-Faira \Cufﬂr)\(hu\u I\V\ug . leae - \.C(i \.@QD\.&RN el =l
Z DAL 71 Sexta-Feira xﬁ\%wxrhf 2 Apfuu .,mm SO (v n.Sr WL Arﬁorft_%l i}
WNRe " e Rebatc Ealomos wo@ﬁ O] th\@tﬁ CO ¢ JEE%FJ > (S
= ST Yy Edammen” sbny Aten Inon Ride dibnd

" Presenga | F - FALTA | FJ - FALTA JUSTIFICADA / FO - FOLGA Sog Tor Qua aui Sex o et
& al i P, 06/07/£015 Q7/07/2015 09/07/20 i) 15 11/07/2015 = ﬁw 5

B_| 1755714|Jose Ferreira Lopes Neto Oper Cothedora 2> |EOLGRH AN \\TL.... —

E 1656480|Manoel Ramos de Castro il Oper Colhedora - _ﬁﬁg 4 EN x?f.” gégél

H 1656448)Jose Antonia Rodrigues Machado Oper Colhedora p _ ruulu yer ..ﬂ.-nﬁr.l -

K 1754558 (Francisco de Assis Pereira de Carvalho Oper Colhedora b o et~z M& Wit ﬂl@ﬁ @ \& 32 AL

N__| 1710575/Jorge Alves Batista Oper Colhedora \ﬂctﬂmum. > l@ m\, J S

22 | 1717022/Josevaldo Alves de Souza Oper Colhedora e PP cL £

3| 1747185/Joao Maria Fernandes Coelho Oper Maquinas Agricalas I .

i 1798756|Joao Ramos de Sousa Oper Maquinas Agricolas II ¢ - Z I

1_| 2068728|Maura da Silva Santos Oper Maquinas Agricolas Il ek e s e

{ 1784137|Domingos Machado Alves Oper Maguinas Agricolas || { i,.. < wu Z

1] 1786571|Joselio da Silva Neres Oper Maquinas Agricolas || <t (i Q \,\U 5 w

12 | 1776983|Sebastiao Bento Alves da Silva Oper Maquinas Agricolas Ii ﬂ.b\ N...Er et .:r\ﬂ e > s Qﬁ» & HM

1818368|Tiago Coelho dos Santos Oper Maguinas Agricolas Il “Jecp .\A e 2 “Je= — -
1849018|Delmiro Rodrigues Ribeirg Oper Maguinas Agricolas || 777 WA m =

—| _1790641|Kleber Ribeiro Rodrigues Oper Maquinas Agncolas II “ h@b\.\ - T - FTY

2063628|Ansteu Rodrigues da Silva Oper Maquinas Agricolas |1 : ol f At Ay A APLFT ¢ ..W\n N QQ \.1. Se

2 | 1783998|Francisco Lima de Oliveira Oper Maguinas Agricolas || . : a2 e : s el *H\mﬁg\ﬂns = : _...m.

2061055]Joaguim Machado Sousa Aux Producao Agricola EON T whﬁwvr‘ N .»nM Wy E'Sah WRR 2 A
2 | 2082914|Gilvan Pereira Silva Aux Producao Agricola ‘A.\ A.I ﬁd ) u - = ) g -4 5 &4- bt il ;
1757008]Jose Alves de Oliveira Lider Macanizacao H W\Frrt.. L \%\r X Zﬁuuw \W\.ﬂ ) §THIE" _H\NHN m.u _‘.\{ o Em;\:‘ - g L B M 1 .rt_f_ W
1| 1716182|Gilmar Barros da Silva Lider Mecanizacao vD\ h\ b m N hw\ni.l..h N md. “?.“J e ¥ f.l-.\ rM - ‘\\ J@R ﬁﬂ h
2063089 |Edivon da Silva Souza Matonsta 1i \.,_._JT Y7 . E..m,_ _._.ﬁ LA m\& ﬁu .¢l h -:Q MS,\MM ,d a\.\w,:uqu\.u )V\A\Qh z27 L u\ﬂ \a
1844504|Joao Paulo Borba de Moraes, Molorista 11 —-Hl.ﬁ\_ ﬁ\&kﬂx _ ) \ﬂ.vgc _\.n..{.\u w q m_.l C ¢ \.u

e
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BENGE &%

Lista de Presenga de DDS

Lider: Carlos Cesar da Silva Frente: Prancha - A
Coordenador: Romulo Jose Toledo de Araujo Periodo de: Nﬂ\eﬂﬁgm a 02/08/2015
Responsavel Nome Periodo Tema !
\\m_\\\kﬁm L) Segunda-Feira \4\.‘4 ,L\SS\NN\._ \.n__ MO8 o (B g i \Q & \m. Jufidy S
hnxﬁ.\h~ al L] Terge-Foka £ 2MOS  GC2RE PNT F.ﬁm‘h o L L >
V200N ¢ Quarta-Fera i N faa 2 comy 2~ VFoeirid ‘
Apcessctader:| /7 c&sb\ Qinta-Feira ool S0bpe O° pe.dentc gmn Crcnls o (PorGe BLMent)
\ﬁf - ? Yy Becdadein FIERD o0 =npe ..m\»ﬂ LAl 2,\.»(», o~ \\X\,\M‘HN\MN\ :
,M- fnb&.ﬁ? b = Rxs. Sabado Falge o £ :a..vx e o Cus \k\ e CCv,  AS  AMAOS
. WG oty Domingo _”_\ﬂ.._ desiz. Ac > =y Q\E\ w\_s_ 2). LN Wm,\_.u..a_:.n_-m.hk ... desid :Nh.. . —
_._ma%.ﬁ; m_ﬁs /FJ- _uz.._s .En:z?u?.mo FOLGA [ seg T R TR T ShE Gl o Shb Do .
T L il © Nome FUNGAQ ! _. 2710712015 280712015 nuaqwnsu 30/07/2015 31/07/2015 . 01/08/2015 02/08/2015
A 1729497 Alacrino Rosa Ferreira Meterista Il w P J Iw\\\ d-mn.v . : LN &\ﬁ\q g
D | 1651498|Marcione Teixeira de Almeida Motorista Iil ?.H\ e el T S .../ . e 5 ae ity ol
G | 1718118|Raimundo da Silva Pereira Filho Motorista Iil 200 el 2o ingssnle | B ar m Fssr. Fevng b [ A OO wugred
M | 2060633|Rosinaldo Maciel Nascimento Motorista I jam— —_— > i P
R1 | 2082547{Jaime Domingos da Rocha Motorista Il D P ot | e | LN A N T N T,
M | 1785788}Jose Porfiric de Souza Motorista Il a1z, ) i bl Lig Bases 1ok s _?\_ sz o ﬂ? mr:\r
A 1714007 |Giacomo Escobar Vaz Rodrigues Anl Trafego Jr (V. . . . _ i
8] 1706705|Dionisio Luiz Barreto Lider Patio z J A Eu aal
D | 1728288|Marcos Vinicius da Silva Lopes Anl Trafego Jr ~ A D LA A
M 2068209|Gessica Doany Pereira de Abreu Neves Aux Administralivo — M b -
ADM_1708651|Vanderiei Escobar Vaz Enc Logistica LAawdot | S s £/ 0 7o o Ao | pompser
R1_| 1842889|Ledequias de Souza Andrade Lider Patio s el T . .\HU =
) )
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BUNGE @ Lista de Presenca de DDS

Lider: Lourival Carvalho de Melo Frente: 2-A
Coordenador: Romulo Jose Toledo de Araujo Periodo de: 01/0&/2015 a 07/06/2015
GV (& 10 U ) |se9unda-Feira lne~s Melins f-’u €5 = (o Lol
% Terga-Feira oo My APR on ‘z T m /f {ﬂzu;ufw‘»
ONG Y W2 L Quarta-Feira rl:_hrm iy __1\}&)1 s AN ‘“L €1 alos k' X ‘-4'\ sALC "l ‘- {
Apresentador | ¢ -"3 VST Quinta-Feira Eﬁ\ WS AcRBc e U.Se De é’Ap ACELE o leavA S Eoel RArdca
L £ L«u*r { Sexta-Feira EnQnm; oh A rlm P;uj/n a oo ey 2o e Ao 2 mrn'ﬂ-r
,..,\1_1’1 Sabado Yalisnsion AR pAOCUPN TRl Ve anpis
Oomingo Mﬂnﬁa alvt Coaedad (’ aaay e 0 (v o ) Frouveoada I

* Presenga /F - FALTA /FJ - FALTAJUSTIFICADA/FO-FOLGA |  Seg |  Tor |  OQua Qui  Sex fiyit BAb 2 oM
7| o  NOME  FUNgAO s 0100872018 AT 03/06/2015 : oqwzmi ! nots | oswepots '.b?mgiff
& | 1755560|Aluisio da Silva Santos Oper Colhedora : ﬁ W 74 Wz % ; 27 ‘BZI’,Q—'
D | 1659804|Bento Carvalho da Silva Oper Colhedora 75, 2*:, AT 1 MJ ﬁ"__}"‘:’th ) S &%&i o %—W
3 1719238|Josenildo Farias Santos Oper Colhedora N ‘_{q-.;\if'*x_" W f _ﬂ h"’\ M CU W‘“ﬂo A ] 'J . :
1 1689282 |Natanael Botelho de Araujo Oper Colhedora Wmm J /-df hf’? U, / J @ﬂ’ﬂy l Wj ,f LM” EIM‘
V| 1660403|Junio Pereira Lopes Oper Colhedora = R O }4 A O H'V‘-‘t"'“ & y\-"’w/[‘l < ot 64 ;{g"‘-"" L2 :’j{j <l AL
21 | 1848330|Fdivan Montelo da Silva Oper Colhedora "??‘.{."’.'..' L1 5’/&{4 i tt‘{‘:‘;g_(d 7 /f:’///}’:'?' / :'hfﬁz’ ,—} f = @7’ 1 L@{{// L7
Y 1720312|Raul Seixas Barbosa Tavares Oper Maquinas Agricolas Il ,,,,, ; i 4@7&? d( 4 . 4 .
)| 2066820|Rafael Rodrigues Alves Oper Maquinas Agricolas 1| f,/ )ﬂ;c’/ : ,»f(’ Jrg (2
3 2061008 |Femando Ferreira Figueiredo Oper Maquinas Agricolas Il -~ A :
! 2063639]Jose Maria Rodrigues Soares Oper Maguinas Agricolas Il | - ~
A__| 2061988|Francinaldo Balista Lopes Junior QOper Maquinas Agricolas i |“Z
1 | 2063636|Juhy Cesar Siva Soares Oper Maquinas Agricolas |1 7 % oL &
\ 1797859|Raul Barroso de Araujo Oper Maguinas Agricolas |1 e A UT Lt , A4 - ’ fded < — »
3_ | 1787098[Clemilson de Andrade Romeiro Oper Maguinas Agricolas 1| gi):": f/ ’/” J‘/ ”‘/ : // /f /\ ;/ LC""/M x//’ G £ / / /{ 1!/5' //;) 725 48 // A/ 5 *( [h

1787276|Marcelo dos Santos Silva Oper Maquinas Agricolas | /é; /‘V’ S ? /"‘, / / 7 ,‘é o2 / f L LLL z’.u"é’ / / L )
1 1818260|Reginaldo Oliveira dos Sanlos Oper Maquinas Agricolas i e -h,:j\l, y m'u_q,{, ]'y‘ ,/,‘ ,[{j%; 1 ,.{.'.t'_v) mib¥@{f/ rn L /‘ )q ﬁ’u:?': £ _1»5 pu .
1| 2068683|Ivonio da Silva Neves Oper Maquinas Agricolas 11 iUC i\';r\\; \X,*\..:L I\J V) f{UL I 1).\/]_5; LON \\, UV ] \-- i A ‘R : I \"!ON[ g ”

2082458 |David Alves Noleto Aux Producao Agricola 1 Vs -..q_".-}'u /(‘M I o ﬁ!-'nk ﬁ- /Y? [t AT L O AR -

1860020 |Lourival Carvalho de Melo Lider Mecanizacao 5 200 o 2 r/,?:,;&é /7 ’_A /_/(,./F M “_// P 7 PP
1 | 1655086|Cleiton Macedo Da Fonseca Lider Mecanizacao F- r‘-? j' (--"f (/i ;' F‘ 0 ‘% F - 0 "(2 “5' - & C)
_|_2061336|Nerivan de Jesus Araujo da Silva Motorista Il PHU U‘ NP2 ver Merivas  MPw o AR FQ]: [

| ~2082547 lJaime Dcrmngm da Rocha Motorista Il YA FL [ «F . Lf ‘ - } . 'Q—LM—W—

\ {, j ) |'J't' -'II‘L/} "{ ru_:h(m&k ?U k-"'Lh.;Jx-:' )__%%n\ium-.. s r:—t;'l.?:g 5‘-1‘\‘\'(-'- FaoL )-* s 1A e 17 reneddedd ey
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BUNGE

LISTA DE PRESENCA ?‘S".‘_
Nema ca Eventol Trenamaentc HPE Bioqueid & Pevenglio alnchngg =
Lisa 0Tm8i015 Hordno 0800851600 Locat
Fotnecoger B e v
Ots
""‘:'f"" ,Nume do Calaborador

2082914 Gevan Parera Siva

2062538 Joac Maring da Seva Neto
p 1757008 Jose Alves de Quwvena
3 1716182 Gémar Batros ca Siva
> 1681141 Josvanc Tavares
" 1718163, Adsd Alves Gama

1818430, Iose Antcna Fereira ge Brito _Assal Dustidade Pmk‘lllu; - Tecroioga Agneols
¥ 2065769 _desue ce Souza Rezende __Aux Producas AgncolsPedro Afonso - Coheil
‘ 2063628 Anstev Rocngues da Siva
" 1847473 Cledon Fefrera da Séva (Aux Producad Agnoole Padro Afonsa - Coheda M

2061953 Josiveico Sebastac dos Santoy ‘IOpm Maguinas AgneaPecro Afonso - Coherta b
: 2085296 Gatsel Siva Brits Aprendiz Sens: | Pucro Afonse - A¢m Agricola

1786728, Jusala Alves Suare \Cper Magunas Pearc Atonsc - Colheita Mecanag
= 1709917 Ecgaer Parera Martns |Oper Magurnas Agnca Pedro Alonse - (mgacac Fertingag é
= 1791725 Acvate Pereira Rocngues Iopuumnnswpmm cmmw 4—-1‘ "
{ '

b 178EATe Wira Monteso Assunglo m@mwpumam cuummb\_ LA_,;;_ ML AdA
i 2072837 Danto Almeca Brito IFm&m __|Podra Alonso - Coheta Mecanizac ~SCAA A B PN
i 2074573 ot BarbosaViera Lider Mecanzacen  Pacro Atonso - Caeda Mecanza: B :
i 1789130, Marceio Roangues ce Alencar :mﬁm»&mmm - Cotheta Mecanza = = -
® T ossCommmosencocasha  OperComedorn  Pearo Atnso - Coneta Macaniad =
T ”“*-’I Ligiomar Viesa da Siva |Oper Cohedora  Pedio Afonsa - Cmm.-‘
2 1750575 Jorge Aves Balista |Oper Maquinas. Agncdmm’.hnn - Colheta Mecanizac (‘é. .(de’ie“ SAL‘:&.E‘.Q‘
T = ~ ‘-—» /7 =
) L Lusvan Barboss Soares |Oper Comecora _Pecro Atonso - Caeta Mecanzad 2 -__<-_. ) <
) B AoniscaSwe Oper Mequines AgedPecrs Aoneo - Colate lisoanized. ///:{T
= 20636327 Jorge Augusta Rass Mrsnds mem‘w mwga_qag( A vwwu\A_L_
o — Catos Magr Aves Lomt___|Oper Mouno Agro Pocky Aborso - Cnetn ioconsnt A3, /e ~$fm4§iu,_jaa
| 2081008 Fernando Ferreis Figuereco Oper Maqus Agrca Pecro Afonso - Coneta Mecanzad | <11\ A/ >—
| 1818368 Tiligo: Goutic:ous Sanin \Assist Quainde Mﬁm-fmw %LC:ﬂ 0&”’ M%
=] 1742800 Swiga Nelo Lra Fenera Oper Magquinas Agnica Pedro Alonso - Cﬂ!ﬂl_“'“"‘!v{—f[’/# é P22 ,f L2 '(0 2
o Femands Corgerc da Siva Aux Procucan AgneoiPeara Alonso - Coheta Mecanzads -3 ¢ el e



Rl"(;-ISTR(} Codigo: REGPS 0024

= -

) z Data: 07 08 2015
BUNCJE ‘ Lista de Presenga Conteudo Programatico 1:,3..’ a2 de?

J J!._ln.l 4 O =

HPE - ALTO POTENCAL DERISCO
“Trabalho em Altura
Energia Perigosa

- Equipamento Movel
- Espago Confinados
- lcamento de Cargas
- Divulgagao da Campanha

PARE

PENSE

PROTEA
Combate incendio Agricola
Prevencgo Incendio em Canaviais
Aceros
Combate Incendio com auxilio Caminhdes
PIPA
Avaliagdes quanto a Posigéo Ventos
Uso Corretos dos BPis para combate a
incendio Agricolas
Comunicagdes Com Areas de apoio
Seguranga, Ambulatorio - Radio Cana 01
Telefone de Emergencia - Ramal - 3000
Principais Riscos de incendio em canaviais
Principais Riscos de Incendios em Cerrados

Tonirele de Wegnira
Coleta: Todos  Armarenagem: Sala Seg Trsh  Arquive: Armana Arquive
Tempo de Retengdo: A (Abvo) ano commente I {inatna) | ano apos A Devcarie: Argumd Mo Protecho Amunamenta em pastas Hu-ptrnlo: (' onauita com autansagdo
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BUNGE LISTA DE PRESENGA A
L SLresir
Nome do Eveni/ Trenamento HPE Biogue o Pevenglo a Incéngo - B, —_—
Data oT/08Z015 ordino 08 00 4s 1800 - locst SanceViceo ~ Cerge Morara Shoras
Fomececor Bunge I Instrutor Jose Canos ——— ]
Cts

Matrdcula  Inome do Colaborador lc"“‘ Unidade inatura
2083092 Sergivaido Porara v ___(opermag s AgroaPedro Alonso - cmmm)gré“ VElba P _}_«f}:‘!‘ (54 f

? 2072443 Marcos Paulo Otveira Siva OpuuaqmlAmemm mwﬂu‘)&_ /’_{(H,{: =

2062365/ Ocar joso Bezers _gpnmmwmpmm - Preparo ce Soio - Lé’i{f'
205865T Robson Dwing Costa Neves %mvmm&m
2068728, Maurn oa Séva Sanics _Aux Producao AgncoidPecro Afonso - cmw
2075359, Vavamio Hatists dos Santos {Oper Cohedora  Peoro Afonse - Colheda
2063636 Jule Cesar Sive Scares %Mwﬂmhﬁukﬂm - Cotharta » / %/
1757476 Runalds Capstrana Costa cwummmmﬁm - Coineita Mecaniza _/:/’_’” D é/ . - N
2068586, Dones Morcos Persra | Oper Coinedora kah&_wg?ma_f__m L Boaciar
2082454 Reardo Rocngues ca Sta M‘MWPMWLMW S NS
2063838 Jose Mara Roangues Soares QP”__WWW%WW o S e
AL Artonio Gos Santos Cper Maquinas Agrco Pedro Afonso - Coiheita Mecanaad — I - =
787314 Domngos Rosrgues Capatane _.mm_mmm-%‘“‘m}%b@ -1 "‘/
1848240 Vanisan Mourac ¢a Rocha | Oper Maquinas Agncd Pedro Atonso - Colhnita Mec
17152561 Jose Borbosa Fedosa ___|Oper Moguinas Agnea Pedro Afonso - C:lhmlhwm
2086819, dostluzcaStvalouzers  |AuxP AgreoPacro Atonss - Caheita Mes
1796534)  Dego Hennque Perera B {Cper Maqunas AgricaPecro Aforso - Comeita Mo
1716336, Golc.-m_eknsmumu o= ;menuwnéggnaw;w
2083443 Jomsslo Govgip | o
o { i .
. 1 | SRS =
BT l — = B I .
i |
! ;
s ~ :, s Ml e G R =
5 | b o
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Cadigo REGPS.002.4
Data: 07082018

!I'.iuinn 2de 2

REGISTRO
Lista de Presenga Conteudo Programatico

HPE - ALTO POTENOAL DE RISCO
‘Trabalho em Altura
- Energia Perigosa
- Fquipamento Movel
- Espago Confinados
- Igamento de Cargas
- Divulgagao da Campanha

PARE

PENSE

PROTEA
Combate incendio Agricola
Prevengdo Incendio em Canaviais
Aceros
Combate Incendio com auxilio Caminhoes
PIPA
Avaliagdes quanto a Posigao Ventos
Uso Corretos dos EPis para combate a
incendio Agricolas
Comunicagdes Com Areas de apoio
Seguranca, Ambulatorio - Radio Cana 01
Telefone de Emergencia - Ramal - 3000
Principais Riscos de incendio em canaviais
Principais Riscos de Incendios em Cerrados

i

-~
®
]

Tontrale Ar Repirn
Coleta: Todos  Armmsensgem: Saly Seg Trab  Arguive: Armano Argquing @

Tempa de Retengio: A (Apval ana corrente ¢ 1 (Inativo) | ano apos A Descarte: Arquinve moro  Proteghe Arquivamenta em pastas Recuperagho; Conwita com autorizaglo
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PAGINA 107

USINA PEDRO AFONSO S/A
Demonstrativo do resultado operacional - Propriedades com cana queimada - 2015 l%
80038 - Fazenda Sonora f
Ocorréncia: 06/08/2015
Resultado cana Resultado cana Prejuizos na
Estimada Real Operagdo
Receita Bruta de Vendas
em RS em RS em RS

Acucar Cristal - - -

Aglicar VHP - B -

Etanol Hidratado 4.574.454,94 4.668.612,02 = 94.157,08

Etanol Anidro 2.611.287,06 1.599.830,38 1.011.456,68

Energia Elétrica 631.998,76 665.911,36 - 33.912,61

7.817.740,76 6.934.353,76 883.386,99

Impostos Incidentes 298.645,46 277.538,45 21.107,02

Receita Liquida de Vendas 7.519.095,29 6.656.815,32 862.279,98
" Custo dos produtos vendidos

Custo Industrial - Variavel 117.302,79 100.962,31 16.340,48

Custos baixas safras fundadas-depreciacdo 1.815.484,58 1.815.484,58 -

Custos amortizagao - tratos cana soca - - >

Parceria Agricola 600.973,86 600.973,86 -

CCT (CC_custo fixo estrutura + variavel transporte) 2.435.486,28 2.254.025,03 181.461,26

4.969.247,52 4.771.445,78 197.801,74
Resultado Operacional 2.549.847,78 1885369,53 [  664.47824 :
TabelaTCH  Estimado Real Prejuizo R$ Var.% TCH
2015 65,31 56,22 664.478,24 14%
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USINA PEDRO AFONSO S/A

Demaonstrativo do resultado operacional - Propriedades com cana queimada - 2015
80024 - Bom Jesus

lo&

Ocorréncia: 06/08/2015

Resultado cana Resultado cana Prejuizos na
Estimada Real Operacéo
Receita Bruta de Vendas
em RS em RS em RS
Acucar Cristal = 2 s
Agucar VHP = - 5
Etanol Hidratado 1.547.045,01 1.509.712,43 37.332,58
Etanol Anidro 883.116,93 517.345,15 365.771,78
Energia Elétrica 202.015,74 203.529,14 - 1.513,40
2.632.177,68 2.230.586,73 401.590,96
Impostos Incidentes 99.258,95 87.995,22 11.263,73
Receita Liquida de Vendas 2.532.918,73 2.142.591,51 390.327,22
" Custo dos produtos vendidos
Custo Industrial - Variavel 37.495,34 30.858,12 6.637,22
Custas baixas safras fundadas-depreciagdo 663.055,05 663.055,05 -
Custos amortizagdo - tratos cana soca - .
Parceria Agricola 106.509,25 106.509,25 -
CCT (CC_custa fixo estrutura + varidvel transporte) 832,779,19 749.463,27 83.315,92
1.639.838,83 1.549.885,69 89.953,14
Resultado Operacional 893.079,90 592.705,82 300.374,08
Tabela TCH Estimado Real Prejuizo RS
2015 95,00 78,18 300.374,08
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4 - . -
BONGE =

Safety 2

© PROTEJA




/E.JAM PESS0AL, ACABEI DE RECEBER ESTE
MATERIAL DA BUNGE COM DICAS
DE PREVENCAO E PROTECAD EM
CAS05 DE INCENDIOS.
ESTOU ACHANDO MUITO
INTERESSANTE E
TODOS IRAQ RECEBER
TAMBEM!

OLA PESSOAL, VOCES SABEM DOS
RISCOS E DAS CONSEQUENCIAS
DO FOGO EM NOSS0S CANAVIAIS?
VAMOS CONVERSAR A RESPEITO.

LEGAL, SABER SOBRE 05
PERIGOS E RISCOS

DE NOSSAS ATVIDADES
NUNCA E DEMAIS, 4

“TODO ANO O SETOR CANAVIEIRC SOFRE COM
OCORRENCIAS DE INCENDIOS ACIDENTAIS."
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UAI COMO 1550
£ POSSIVEL SE 100%

DAS NOSSAS COLHEITAS
SA0 MECANIZADAS??

OPA, CLARO QUE
QUEREMOSH

shae

CAUSADA FOR ALGUMA FALHA OPERACIONAL,

E QUANDO 0 FOGO TIVER ORIGEM

COMO: A QUECIMENTO DE MAQUINAS,
CURTO-CIRCUITO, ETC...

£ QUANDO O FOGO
E PROVOCADO POR RAIO
OU COMECA FORA DO CANAVIAL
PODE SE ORIGINAR EM RODOVIAS,
FERROVIAS OU ATE NA QUEIMA
DE OUTRAS CULTURAS!
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OBRIGADO PELAS INFORMACOES. MAS
AINDA TENHO UMA DUVIDA! EXISTEM
EPOCAS DO ANO QUE SAQ MAIS
CRITICAS, CORRETO?

3 - DESCONHECIDA

: CERTO! NOS MESES DE JULHO,
[ AGOSTO E SETEMBRO 0S RISCOS DE
H FOGO SAQ BEM MAIORES E 1550

&7 GQUANDO NAO SE
| PODE DEFINIR A ORIGEM
PO FOGO.

PRATICAMENTE MOW,TOWOAREOCMMAEMOCMW
FAVORECE 0 SURGIMENTO DE FOCOS DE INCENDIOS, E O VENTO AJUDA A ESPALHA-LOS.

AGORA QUE JA SABEMOS DOS
RISCOS IREMOS CLASSIFICAR 05
INCENDIOS EM 03 NIVEIS.




NIVEL I NIVELIII

PRINCIPIO DE FOGO COM ACAO QUANDO O PRINCIPIO DE QUANDO 0S5 RECURS0S
DE CONTROLE IMEDIATA, FEITA FOGO CRESCE E NAQ DA FRENTE JA NAO SAQ
PELOS INTEGRANTES NO LOCAL, PODE SER CONTIDO COM SUFICIENTES PARA O
DEVIDAMENTE TREINADOS, ACOES DE NIVEL I. CONTROLE DE INCENDIO.
USANDO EXTINTORES OU OUTRO RECURSQ PRESENTE O RESPONSAVEL POR
SISTEMAS ANTI-INCENDIOS NA FRENTE DE TRABALHO, 0 LIDERAR A EMERGENCIA
DOS EQUIPAMENTOS, COMO CAMINHAO-PIPA, ATUA E ACIONADO E
05 EXISTENTES NAS PARA EXTINCAQ DO ASSUME 0 COMANDO.
COLHEDORAS, PRINCIPIO DE INCENDIO.

NAOD PODEMOS ESQUECER
QUE 05 INCENDIOS EM
CANAVIAIS SE ALASTRAM
MUITO RAPIDOW

PODENDO IR DO
NIVEL 1 AD
NIVEL 3 EM POUCO

TEMPOL...

"EM CASO DE INCENDIO A REGRA BASICA E FUNDAMENTAL E
PROTEGER AS PESS0AS E SE MANTER EM SEGURANCAII AS
PESS0AS SAD PRICRIDADE ABSOLUTAIM
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VERDADE, TODO CUIDADO E FOUCO!

TA DOIDO, ESSE
TAL DE FOGO NAO
E BRINCADEIRA
NAQ, HEIM!

ESSE NEGOCIO E
TAO SERIO QUE A
BUNGE DEFINIU AS BOAS §
PRATICAS QUE DEVERAQD
SER APLICADAS NO
CAMPO FARA
PREVINIR E NOS
PROTEGER DOS
INCENDIOS
AGRICOLAS.

A PRIORIDADE ABSOLUTA SEMPRE SERAOD AS
PESSOAS. ASSIM TODAS AS UNIDADES DEVEM
POSSUIR EQUIPES DE BRIGADA A.GRICOI.A,
CAPACITADAS, TREINADAS COM TODOS OS EPI'S
NECESSARIOS E EM BOAS CONDIGOES PARA UM
COMBATE SEGURO.

MANTER LIMPO E ACEIRADO, TODOS NOSSOS
CARREADORES QUE CORTEM OU FAGAM DIVISA COM
NOSS0S CANAVIAIS. NO CASO DE RODOVIAS OS
CARREADORES MARGINAIS AS PISTAS DEVERAQ SER
MANTIDOS LIMPOS TAMBEM.

DEVEMOS REDOBRAR A ATENCAO COM QUALQUER
COISA QUE POSSA INICIAR O FOGO: BITUCAS DE
CIGARRO, FOGUEIRAS DEIXADAS POR PESCADORES,
RESIDUOS PLASTICOS, DE VIDRO, METALICOS, ETC...
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PARA AS ATIVIDADES DE ABASTECIMENTO [BS - F metros -
DE VEICULDS E MAQUINAS, A AREA .b 'l
DEVE SER PREVIAMENTE LIMPA, ACEIRADA ‘ Sl -
£ LIVRE DE PALHA ( MINIMO DE . :
03 METROS AC REDOR DA MAQUINA ). £

DURANTE O ABASTECIMENTO O
OPERADOR OU MOTORISTA DEVE
PERMANECER FORA DA AREA
DEMARCADA, A CHAVE DEVE SER
ENTREGUE AO ABASTECEDOR, QUE
SOMENTE DEVOLVERA AO
FINAL DA OPERAGAO.

) OPERADOR DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS AGRICOLAS DEVE MANTER
O LIDER DE PRODUCAO INFORMADO SOBRE
AS CONDICOES DE SUA MAQUINA,
REALIZANDO EM TODOS OS TURNOS O
CHECK LIST DE PRE OPERAGAQ, BEM COMO
2 LIMPEZAS A SECO PARA RETIRADA DE
" PALHAS E SUJEIRAS QUE PODEM COLABORAR
PARA O SURGIMENTO DO FOGO.




AS OPERACOES DE MANUTENCAO,
ABASTECIMENTO DE VEICULOS E MAQUINAS
NAO PODERAO SER REALIZADAS SO8 CONDICAD
DE RISCO DE DESCARGAS ATMOSFERICAS,
DEVENDO AS RESPECTIVAS EQUIPES
PERMANECEREM ABRIGADAS ENQUANTO NAQ

JUVER MELHORA NA CONDICAO CLIMATICA.
A DECISAQ PARA PARADA OU RETOMADA DO
SERVICO SERA SEMPRE DO COORDENADOR.

TODA ATIVIDADE COM TRABALHO
A QUENTE DEVERA SER ACOMPANHADA
DA ORDEM DE SERVICOE A
PERMISSAC DE TRABALHO PERIGOSO (PTP).
NENHUMA ATIVIDADE PODERA SER
REALIZADA SOBRE A PALHADA, O
LOCAL DEVERA SER ACEIRADO E MOLHADO,
RESPEITANDO UM RAIO MINIMO DE
03 METROS AQ REDOR DA MAQUINA.

£ OBRIGATORIO QUE TODA A FRENTE DA
COLHEDORA SEJA ACOMPANHADA

INTEGRALMENTE POR NO MINIMO UM
CAMINHAD PIPA, DIARIAMENTE O

CHECK-LIST DE PRE OPERACAO DEVERA

SER EXECUTADO E O LIDER MANTIDO
INFORMADO SOBRE AS
CONDICOES DO PIPA.
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TODA COLHEDORA DEVE OPERAR
COM O SISTEMA FIXO E AUTOMATICO
DE COMBATE A INCENDIO (KIT DE
INCENDIO) INTEGRO E OPERACIONAL.
ASSEGURAR TAL PREMISSA E
RESPONSABILIDADE DA
LIDERANGA.

b il el e a0

NAS SITUACOES DE COMBATE A INCENDIOS
AGRICOLAS, O COORDENADOR DA BRIGADA,
DEVE ESTAR EM AREA SEGURA, DOTADO DE
TODA A INFRAESTRUTURA ADEQUADA
{ RADIO DE COMUNICAGAO,
TELEFONES DE CONTATO, MAPAS E
OUTROS DOCUMENTOS IMPORTANTES).

NA OCORRENCIA DE INCENDIO NO CAMPO,
O LIDER DE FRENTE £ O RESPONSAVEL POR
ORGANIZAR E ASSEGURAR O ABANDONO
SEGURO DA AREA ATINGIDA, ORIENTANDO
SOBRE A ROTA DE FUGA, PONTOS DE
ENCONTRO E PRINCIPALMENTE
GARANTIR A SEGURANGA DAS PESSOAS!
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O COORDENADOR DA BRIGADA DEVERA SEMPRE
PRIORIZAR OS PONTOS DE MAIOR RELEVANCIA PARA g
INICIAR O COMBATE, SENDO: 1° - GARANTIR A %
SEGURANCA DE TODA A EQUIPE; 2°- GARANTIR A K
SEGURANGA DAS PESSOAS E EDIFICAGOES DAS
PROPRIEDADES ATINGIDAS; 3° GARANTIR
A PROTECAO DE REDES DE ENERGIA; 4° GARANTIR A
PRESERVACAO DAS MATAS F AREAS DE PRESERVAGAD
PERMANENTE.

EM CASO DE INCENDIOS NOSSAS UNIDADES POSSUEM
EQUIPES CAPACITADAS PARA COMBATER O FOGO, ASSIM,
SEMPRE QUE O FOGO EVOLUIR DO NIVEL 1 PARA OS
NIVEIS 2 OU 3 APENAS OS BRIGADISTAS E A COORDENAGAO
DA BRIGADA E QUE PODERAOQ PARTICIPAR DO COMBATE
AD FOGO E DAS ACOES RELACIONADAS.

OBRIGADO PELAS

INFORMACOES. NAQ PRECISA AGRADECER..
CONHECER MELHOR AGORA TODOS SABEM COMO
NOSSAS ATVIDADES E AJUDAR NA PREVENCAQ DE
MUITO BOMI! INCENDIOS AGRICOLAS E
CLARO, COMO FICARMOS
EM SEGURANCAM

BOM TRABALHO!!
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POLITICA GLOBAL DE =—
SEGURANCA & SAUDE =

VISAO BUNGE DE SEGURANCA
A Bunge ¢ uma empresa comprometida com a cultura do zero incidente e com sua
implementacao em todas as localidades e negédos por meio do sistema de melhoria

continua. Nossa prioridade é ser uma empresa sem lesdes ou doengas
relacionadas ao trabalho.

COMPROMISSO BUNGE DE SEGURANCA
A prevencao de fatalidades e lesdes no trabalho com funcionarios, prestadores de
servico e visitantes @ a base desta Politica. Cumpriremos ou Superaremaos 0s requisitos

legais e outros aplicaveis a seguranga e a satide ocupacional em todos 0S nossos
processos, produtos e servigos.

PRINCIP10S BUNGE DE SEGURANCA

e Nenhuma atividade é t3o0 importante ou tdo urgente que ndo possa ser realizada de
maneira sequra;

= Nunca priorizaremos resuitados ou produgdo em detrimento da seguranca ou satde
ocupacional dos nossos funcionarios e parceiros;

o Agimos prontamente para eliminar ou controlar as atividades de alto risco;
« Nos guiamos sempre pelo Sistema de Gestdo de Seguranca & Satide da Bunge Global,
* Sequranga é um item chave do nosso programa de Excelénda Operacional;

« Todos 0s acidentes de trabalho, doengas ocupacionais, condigGes inseguras e
comportamentos de exposicdo ao risco sdo evitavels;

* Somos promotares da seguranga e do bem-estar de nossos colaboradores também fora
do trabalho;
« Todos somos responsaveis por nossa seguranga e pela sequranga de nossos colegas;

« Nossos gestores agem de maneira proativa e responsavel, e lideram a gestao de
sequranga em todos os niveis da organizagao.

BONGE tZ=— == ,

CED dz Bunge L1d CED da Bunga Rrasll

Declaro que recebi copia integral da Cartilha BOAS PRATICAS PARA A PREVENCAO DE INCENDIOS AGRICOLAS
da Bunge Agticar e Bioenergia e que, tomei conhecimento das suas disposicoes & entendo que o fato de ndo
cumpri-las me torna sujeito a consequéncias apliciveis pela empresa.

ipd i i » violem ou possam violar estas
Declaro que, na hipdtese de presenciar ou tomar conhecimento de fatos que viole
informacdes, tais situagdes serdo imediatamente informadas por mim 4 Bunge Agucar e Bionn_cr‘i-a por melr.:j
de minha lideranca, da Equipe SHE ( Seguranga, saide & Meio Ambiente ) ou do canal de comunicacao adequado.

portador (a) do
sigo as

SIM, eu
CPF: e da matricula

informacdes da Cartilha BOAS PRATICAS PARA A PREVENCAO DE INCENDIOS AGRICOLAS da Bunge Agucar e Bioenergia.

PAGINA 120



PAGINA 121

Dividas ou Sugestaes?

Contate sua lideranga ou a Equipe de SHE
( Seguranca, Saude e Meio Ambiente )
da sua Unidade ou Corporativo,
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Registro Fotografico dos Aceiros
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RAMATA EMPREENDIMENTOSE PARTICIPACGES S.A.
NIRE 1730000296-8
CNPJ/ME n® 09.067.559/0001-03 1o

ATA DA ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA

Data, Hora e Local: No dia 28 de outubro de 2014 as 10h30min, na sede social na cidade de Pedro
Afonso, Estado de Tocantins, Rodovia TO-010, Km 20, CEP 77710-000 (“Companhia”).

Convocagdo e Presengas: Edital de convocagdo néo publicado. Formalidade suprida em razdo do

comparecimento da acionista representando a totalidade do capital social da Companhia (art. 124,
§ 4° da Lei 6.404/76).

Mesa Diretora: Presidente: Sr. Wander Ernando Meyer; e Secretario: Dr. Thiago Falcao Riccetto de
Mello.

Ordem do dia: Em Assembleia Geral Ordinaria: (i) Autorizar a lavratura da ata em forma de su-

mario conforme faculta o artigo 130, §1° da Lei n® 6.404/76; (ii) registrar a rentincia de dois Direto-
res da Companbhia.

Deliberagdes: Por unanimidade, com excegio dos legalmente impedidos, os acionistas deliberam:

(i) registrar que a ata que se refere a esta Assembleia sera lavrada na forma de sumario, con-
forme faculta o artigo 130, §1° da Lei n® 6.404/76;

(if) registrar a rentincia dos Srs. RICARDO FERREIRA SANT! 0S5, brasileiro, casado, enge-
nheiro agrénomo, portador da Cédula de Identidade RG n* 7.161.804-S5F/SP, inscrito no CPF/MF
sob o n® 043.533.228-77, e EDUARDO JUNQUEIRA SANTOS PEREIRA, brasileiro, casado, admi-
nistrador de empresas, portador da Cédula de ldentidade RG n* 25.155.598-7 SSP/SP, inscrito no
CPF/MF sob o n® 199.559.908-56.

Desta forma, a Diretoria da Companhia passa a ser composta somente pelos Srs. GEOVANE
DILKIN CONSUL, brasileiro, casado, industridrio, portador da cédula de identidade RG n?®
302.879.433-1 SSP/RS, inscrito no CPE/MF sob n® 465.057.250-91, GABRIEL MOTTA DE CARVA-
LHO, brasileiro, casado, administrador de empresas, portador da cédula de identidade RG n®
52.075.307-0 SSP/SP e devidamente inscrito no CPE/MF sob o n® 041.021.356-00 e WANDER ER-
NANDO MEYER, brasileiro, casado, contabilista, portador da cédula de identidade RG n°
12.196.235-0-SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob n 01198481841&‘mede0 na Cidade de
Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, na Rua Diogo Moreira, {- : Al:ld&hl’lﬂhﬂmr CEP 05423-010.
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Esclarecimento e Encerramento: Nada mais havendo a tratar, foi » presente ata lavrada, e depois
lida, aprovada e assinada por todos os presentes, a saber: Mesa - Presidente: Wander Ernando Me-
yer, d Secretario: Thiago Falcdo Riccetto de Mello. Acionista: Usina Moema Agticar ¢ Alcool Lida.,
p. Wander Ernando Mevyer.

Certifico que esta é copia fiel da ata que integra o livrq de registron® 1, paginas 29 e 30
/] 1 i '

by kol JUL7

/
& P/ 'y |
Thiag_l))Falcéo Riccetto de Mello é-?_%a

(Secretario) ENCPR

DE NOTAS FRANCA ose ROBERTOP, &5 4K

202 it Aestholg - CEP. 041500 Foel {1} 10080 0 LT | TABELIA S

ACS&01 12 NOTAS
s ] IONATO DE
l'ﬁ_r‘m'ilﬁﬁw\o ERAANGA

a R Frangk " ‘hu.ll‘:l.n

aas Pk
AUTENTICA
cOma repfgg

wrp aprfapniadc, 0o Que

& FUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO TOCANTINS
-3 ; :
vy %
E CERTFICOO REGISTROEM.  17/0372015
b £E
= SOB NS 17588534
v Protocolo:  15/003922:0; DE 1300272015
.':--J -....‘:1 3'1 0000296 ¥
&4 BAATA DIAEMDENTCS £ PARTICIFAGHES 3 A
s -
“ERUAN SCUZA MLFOMEY ) 125701

SECHETARIOGERAL

'

—
A\qn B!{Ss!
f Juru{cs \

Thidg® Falcao J
\ /
- _."



PAGINA 127

Pelo instrument, Particular, RAMATA Emrnzmmumros E PARTICIPACOES S.A, com
sede na cidade de Pedro Afonso, no Estado de Tocantins, n, Rodovia TO-010, KM20, Zon, Ruraj,
Inscrita no CNPJ/MF sob n® 09%7559111301-@, Neste ato Tepresentada Por seu admlnistrador, 0

275.933.?68-50; Daniela Tibolla Urban, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/SP ne
286.962 ¢ no CPF/MF pe 224.586.788-23; Danile Moreno dog Santos, brasileiro, solteirg,
advogado, inscrito ng OAB/SP pe 211.749 e no CPF/MF pe 280.319.758-84; Eloi Pedrp Ribas
Marlins, braslleiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP ne¢ 106.409 o no CPF/MF n®
781.403.748-49; Euleide Aparecida Rodrigues, brasileira, solteira, advogada, inscrita ng
OAB/SP pe 219.698 e ng CPE/MF ne 098.104.518-90; Fernand, Leite Tamascia, brasileira,
Solteira, advogada, inscrita g OAB/SP sop © n? 306,780 ¢ o CPF/MF ne 369.149-558-32'

n® 120.295 No CPF/MF pe 076.702.9?8-08; Ivan Augusto Luna, braaileiro, Casado,
advogado, inscrito nga OAB/SP ne 159.385 e ng CPF/MF ne 135.346.938-76; Judite Kazuna
’akabe, brasileira, Solteira, udvogada, inscrita na OAB/sp n® 296.810 € no CPF/MF n*

1_3.283.868-2?; Leandro Pereira Amato, brasilejro, Casado, advogado, inscrito na OAB/sp
S0b o pe 245477 o inscrito no CPF/MF 50b © nimerg 220.8?7.848-09; Luciana Bender 4,
Silva Pradp, brasllelra, Casada, ldvugada, inscrita ng OAB/sp sob o pe 329.440 ¢ no CPF/MF
S0b o pe 074.109.207-77; Luciana de Oliveira Sobral Pemandeu, hrasileira, Casada,
ad;vogada, inscrita ng OAB/SP ne 224.253 ¢ pq CPF/MF pe 293.707.378. i Marcog Aurélio
zerra, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito ng OAB/PR sop 0 n®60.060 e no CPF/MF sop

Chyun Ye, Tseng, brasileir, Solteira, advogada, inscrita na OAB/SP ne 247.364 ¢ ng CPF/MF
n? 344.508.533., / Morgana Braz de Siqueira Corréa, brasileira, Casada, inscrity na OAB/MF
n®'179.711 No CPF/MF ne 199.870.328-26: Nikolag Lenk Gomes, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/SP pe 300.991 ¢ No CPF/ME pe 324.234.288-71, Olaveo Barcellog
Guamieri, brasileiro, Solteirg, advogado, inscrito ng OAB/SP pne 226.711 e no CPF/MF ne

297.996.768-86; Renata Leite do Naadmenlo Butenu, braslleirl, Casada, advog-adn, inscrita
na OAB/SP ne 186199 o no CPF/MF pe 171.238.458-97; Ruti

advogada, inscrita na OAB/sC n®14.119 € no CPF/MF 807,
Augua!o, brasileira, Casada, advogada, inscrita ng 213 e no CPF/MF ne

OAB/SP pe 151.601 ¢ No CPF/MF ne 179.597.1
Casada, advogada, inscrita

VIF ‘1288533 39
2! . R gﬂﬁf 04, 9.398.368.94.
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brasileiro, Casado, inscrito na OAB/SP pe 275.811 e no

advogada, inscrita na
. ~72 todos com escritério na Capital do Estado
. 184, 100 Andar, Pinheiros, cpp 05423-019

S Nas contrériag, Seguindo

andato, 4 Presente Procuracao
:ls Poderes da 4p upbic,
administraliva, Para,g e
atos anteriormente /ﬁrati

DIMENTOS E PAR'I‘ICIPACOES S.A, ‘
P. Wander Ernando Meyer (s B BEUONATD DE NOTAS
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SUBSTABELECIMENTO U’M

Substabelego, com reserva de iguais, nas pessoas dos advogados LUIZ GUSTAVO ESCORCIO
BEZERRA, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 127.346; GEDHAM MEDEIROS
GOMES, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 162.326; e GABRIELA DE CARVALHO
E MELLO, brasileira, solteira, inscrita na OAB/SP sob o n°® 315.290; e, ainda, dentro dos limites
legais, aos estagiarios WILLIAM DUARTE ALMEIDA, brasileiro, solteiro, portador da carteira de
identidade n°® 23.803.729-5, inscrito no CPF/MF sob o n® 131.739.337-61; MARCELLA
PAPAGIANNIS COELHO, brasileira, solteira, portadora da carteira de identidade n°® 24.192.034-7,
inscrita no CPF/MF sob o n°® 159.669.007-01; JULIA ALVES ROCHA, brasileira, solteira, portadora
da carteira de identidade n° 24.158.200-6, inscrita no CPF/MF sob o n® 130.204.647-06; e
FREDERICO CARVALHO RABELO, brasileiro, solteiro, portador da carteira de identidade n°
46.795.209-7, inscrito no CPF/MF sob o n° 073.896.876-57, todos integrantes do escritério Motta,
Fernandes Rocha - Advogados, com sede na Avenida Aimirante Barroso, 52, 5° andar, Centro,
Rio de Janeiro, RJ, CEP 20.031-000, os poderes que me foram outorgados por RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGCOES S.A, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
09.067.559/0001-03, para, em conjunto ou separadamente, independentemente da ordem em que
estdo nomeados, representar a Outorgante de todas as formas e em todos os seus interesses,
perante a Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel -SEMADS - e/ou no
Instituto Natureza do Tocantins — NATURATINS, nos assuntos relacionados ac Auto de Infragéo
Ambiental n°® 121481.

Séo Paulo, 28 de abril de 2015.

) o
ﬁ"[ﬁ" : (9/' fog

- Melissa.Tse
OABI/SP 247.364
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MOTTA, FERNANDES ROCHA

ADVOGADOS

M5

SUBSTABELECIMENTO

Por este instrumento particular de mandato, LUIZ GUSTAVO ESCORCIO BEZERRA,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n® 127.346, com escritdrio na
Avenida Almirante Barroso, 52, 52 andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP 20.031-000,
substabelece, com reserva de iguais, ao advogado MAURICIO DE OLIVEIRA VALDUGA,
brasileiro, casado, inscrito na OAB/TO sob o n® 6.636, com escritério na Quadra 404
Sul, QR-01, Alameda 08, Lote 03, Plano Diretor Sul, Palmas, TO, CEP 77.021-612, os
poderes a mim conferidos por RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.,
especificamente para obter copias e realizar protocolos no processo administrativo
referente ao Auto de Infragdo n? 121.481, lavrado pelo Instituto Natureza do
Tocantins (NATURATINS), podendo protocolar correspondéncias, requerimentos, ter
vista de processos e copia-los, juntar e retirar documentos, bem como tudo mais

quanto necessario ao bom e fiel cumprimento do presente instrumento.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2015.

g -
- '/7/ i 4

e e

LUIZ GUSTAVO ESCORCIO BEZERRA
OAB/RI ne 127.346
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

CONSELHO SECCIONAL DO TOCANTING
IDENTIDADE DE ADYOGADO

LT

WAURICIO DE OLIVEIRA VALDUGA

FILIAG D
CARLOS ALBERTO VALDUGA
MARLE| DE FATIMA DE OLIVEIRA VALDUGA

NATURALIDADE DATA DI MARCINERTD
PALMEIRA DAS MISSOES-RS 02001/1885
(1] (1]}
810326 2 VIA - SSPITO 007,424 B61-47
pOAROR DF ORGAGY £ TECIDON . VA ECPEDIDD EM
NAO “ - 01 130312015
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Zimbra Q-’L‘. . &;é 9? 9 é grpedroafonso@naturatins.to.gov.br
CONTADITA N° 5/2016 referente ao processo 2705-2015-F '4-_-‘“ p U
e - : - \Fs‘f‘/

De : Diretoria de Fiscalizagao e Monitoramento - Seg, 01 de fev de 2016 10:17
Naturatins

<fiscalizacao@naturatins.to.gov.br>

Assunto : CONTADITA N° 5/2016 referente ao processo
2705-2015-F

Para : Geréncia Regional de Pedro Afonso -
Naturatins

<grpedroafonso@naturatins.to.gov.br>

#?5 anexos

Bom dia,

<  segue em anexo, copia de contradita n® 05/2016 referente ao processo 2705-2015,

e também dos autos de infracdo: 121488; 121490; 121487 e 121483 para subsidiar
a resposta.

A mesma deve ser respondida via SIGA.

Favor acusar recebimento deste e-mail.

Geréncia da Camara de Julgamento e Auto de Infragao

3218-2631.

== CONTRADITA 5-2016.pdf
@ 427 KB

« REMATA AUTO 121490.pdf
1MB

~ REMATA AUTO 121488.pdf
1 MB

- REMATA AUTO 121487.pdf
714 KB

-= REMATA AUTO 121483.pdf
932 KB

= rica/Argentina/Buencs_AIres
Hprint 7= 1001 &kz= AmericalArgsnting !
i ins.to.gov.brivprintmessage’
hip:iiwebmail naturatins
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GOVERNO DO '

ESTADO DO TOCANTINS : 2 INSTIT[I?JLOT%%TAUNRTEI@ ‘

www.to.gov.

gov.br www.naturatins.to.gov.br N
NATURATINS

CONTRADITA N°: 5/2016

PROCESSO: 2705-2015-F

AUTUADO: RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICWPACOES S.A
AUTO DE INFRAGAO: 121483-2015

CONTRADITADO(A/OS/AS):

ANTONIEL GOUVEIA DE SOUZA - FISCAL AMBIENTAL
CARLOS SERGIO PIRES OLIVEIRA - FISCAL AMBIENTAL
MAURICIO MACHADO BARROS - FISCAL AMBIENTAL

PARA
ESCRITORIO REGIONAL DE PEDRO AFONSO - TO.

1.0 - DA CONTRADITA

A Comisséo de Julgamento de Auto de Infragao - CJAI, instituida pela Portaria NATURATINS n° 44/2015, de 12 de
fevereiro de 2015, publicada no Diario Oficial N°. 4.320 de 19 de fevereiro de 2015, com fulcro no caput do art. 119
do Decreto Federal n® 6514/2008, cito: "A autoridade julgadora podera requisitar & produgao de provas necessarias a
sua convicgao, bem como parecer técnico ou contradita do agente autuante, especificando o objeto a ser
esclarecido”, encaminha Contradita para esclarecimentos, conforme abaixo descrito.

2.0 - ESCLARECIMENTOS

2 1 - Considerando os Autos de Infragdo nimeros: 121483; 121487; 121488 e 121490 lavrados em 24 de agosto de
2015, em decorréncia das infragdes ao disposto no art. 41 da Lei Federal N° 9.605/1998 e art. 58, do Decreto Federal
N° 6.514/2008, conforme condutas ali descritas: "fazer uso do fogo...incéndio.....sem autorizagdo do orgao
ambiental...";

Considerando que a empresa autuada - RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES - alega em sua defesa
que ndo praticou a conduta descrita no auto de infracdo, afirmando que a autoria foi de pessoas nao identificadas
(motoqueiros), ateando fogo no local: alega também que a colheita & realizada de forma mecanizada, colhendo a
cana crua, sem a necessidade de uso do fogo como método despalhador.

Em sintese, a empresa informa que nao ha interesse econdmico em fazer uso do fogo na atividade de colheita da
cana, considerando os prejuizos desse método. Afirma que sempre utiliza a colneita de forma mecanizada sem a
necessidade de uso do fogo.

Registra também que possui um histérico de respeito ao meio ambiente & a comunidade.

2.2 - Dessa forma, € a presente para contraditar os fiscais supracitados, a fim de realizarem diligéncias conforme

segue abaixo:
a)ioiher informagdes junto a populagac local quanto &s ocorréncias de fogo em plantagoes de cana na regido, se
este método é comum no municipio, bem como s€ essa ocorréncia produz dano a saude das pessoas envalvidas;
b) coletar informagdes sobre a ocorréncia de fogo na propriedade da autuada, especificando guais 0s anos &
SIGA - Sisterna Integrado de Gestéo Ambiental J?
Impresso em 28/01/2016 &s 09:22

Elaioer 302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01

A ‘ CEP; 77006-336, Palmas - TO.
V‘- - Fone: (63) 3218-2600
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CONTRADITA N°: 5/2016

periodos do uso do fogo;
c) caso seja possivel, colher assinaturas com identificagao dos depoentes.

3.0- PRAZOS ESTABELECIDOS

Fica estabelecido o prazo de 10(dez) dias a partir do recebimento para o encaminhamento da resposta. A resposta
deve ser encaminhada para a sede deste Instituto, bem como registrada no SIGA.

E a Contradita.

Notifiqgue-se. Cumpra-se.

JESSYCA DE LUCENA BORGES
Membro Julgador

| 1 L)

Ronnﬁo DIAS ALVES JULIAO
mbro Julgador

JOSE MAURICIO EA
Presidente

SIGA - Sistema Integrado de Gestao Ambiental
Impresso am 26/01/2018 as 09:22 .
Hgnaaded 302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01

CEP: 77006-338, Paimas - TO.

Fone: (63) 3218-2600
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RELATORIO DE ATIVIDADES (FIscALiZAGAO) Ne: 97-2016

TRADITA N° 5-2016/REFERENTE PROCESSO 2705-2015-F

TS

ANTONIEL GOUVEIA DE SOUZA
CARLOS SERGIO PIRES OLIVEIRA
MAURICIO MACHADO BARROS

O PRESENTE RELATORIO TEM O OBJETIVO DE SUBSIDIAR RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS ELENCADOS NA CONTRADITA
N° 5-2016 REFERENTE AO PROCESSO 2705-2015-F, DA AUTUADA RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S A.

AO' PROCESSO 2705-2015, DA AUTUADA RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A, COM FULCRO NO ARTIGO 118 DO
DECRETO FEDERAL 6.514-2008, VENHO ESCLARECER:

1- A EMPRESA NEGA AUTORIA DOS FATOS, ALEGANDO QUE AUTORIA DO FOGO ALEGANDO QUE 0OS INCENDIOS FORA
REALIZADO POR TERCEIROS, MOTOQUEIROS, NAO TENDO, A MESMA NAO TER NENHUM INTERESSE NESSA REFERIDA PRATICA,

QUE COM A CANA QUEIMADA, PERDE QUALIDADE. :
POREM; REALIZAMOS BUSCAMOS JUNTO A DELEGACIA DE POLICIA LOCAL, PARA AVERIGUAR SE HAVIA COMUNICAGAO DOS
FATOS ATRAVES DE BOLETIM DE OCORRENCIA PELA REFERIDA EMPRESA, OBSERVAMOS QUE OS BOLETINS DE OCORRENCIA

A POPULAGAO SEMPRE QUESTIONOU A OCORRENCIA ANUAL DESSES FOCOS DE INCENDIO, CIRCULANDO INCLUSIVE EM
JORNAL LOCAL "CENTRO NORTE NOTICIAS" MATERIA (EM ANEXO), FAZENDO REFERENCIA A INUMERAS QUEIMADA OCORRIDAS _
NAS LAVOURA DE CANA-DE-AGUCAR. EM UMA DAS MATERIAS DO JORNAL, O VEREADOR RODRIGO LUSTOSA, INFORMA QUE JA
TRABALHOU NA REFERIDA EMPRESA E AFIRMOU QUE A EMPRESA COSTUMA COLOCAR FOGO NA CANA PARA FALICITAR A
COLHEITA, "TRABALHEI LA E VI QUEIMAM PARA COLHER. TDO TRABALHADOR DA BUNGE SABE QUE SE COLOCA FOGO NA
PALHA. POR QUE A CANA QUANDO TA PEQUENA NAO PEGA FOGO, SO A GRANDE"

DENTRE OS PREJUDICADOS, APOS SOLICITACAO POR MEIO DA SUPERVISAO, COMPARECERAM NO ESCRITORIO DE PEDRO
AFONSO, O PRODUTOR RURAL JOSE ANTONIO CARMO WANDERLEI E O AGRICULTOR EDIMAR CORREA DE OLIVEIRA, AMBOS
FORAM OUVIDOS E DECLARARAM (TERMO DECLARATORIO EM ANEXO), QUE OS FOCOS DE INCENDIOS FORAM PROVOCADOS
PELA PROPRIA EMPRESA, E AINDA, QUE OS FATOS SEMPRE OCORREM EM AREAS QUE GERAM DIFICULDADE NA COLHEITA
MECANIZADA, E QUE SEMPRE APOS A QUEIMA TODO O MAQUINARIO JA ESTA PRONTO PARA INICIAR A COLHEITA. SEGUNDO
DECLARAGAO DO SR. EDMAR CORREA, O MESMO ESTAVA NA HORA QUE QUE A EMPRESA ESTAVA COLHENDO A CANA, QUANDO
INICIOU-SE UM INCENDIO NA COLHEITADEIRA, QUE O FOGO PROPAGOU-SE MUITO RAPIDO E QUE O CAMINHAG PIPA NAO
CONSEGUIU APAGAR, ONDE O FOGO SAIU DE CONTROLE E INVADIU SUA FAZENDA.

PARA A POPULACAO LOCAL, APOS A DIVULGAGAO DA AUTUAGAO DA BUNGE; TUDO MELHOROU, HOUVE UMA REDUCAO NAS
OCORRENCIAS POR INCENDIO, DIMINUINDO COM ISSO A FUMAGA E AS DOENGAS RESPIRATORIAS.

A EMPRESA RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S.A (BUNGE), SE CONTRADIZ, QUANDO INFORMAR EM SUA DEFESA,
QUE O SEU MAQUINARIO NAO PROVOCA INCENDIO, MAS EM CARTILHA (PREVENGAO DE INCENDIO) DISTRIBUIDA EM REUNIAO
COM A EQUIPE DO NATURATINS DE PEDRO AFONSO E PALMAS, A EMPRESA INFORMA NA CARTILHA NA PAGINA N° 3 - 1 -
INTERNA, ILUSTRA UMA COLHEITADEIRA INCENDIANDO, INFORMANDO E CAUSADO POR FALHA OPERACIONAL (EM ANEXO)..

SEGUE EM ANEXO:

- TERMO DECLARATORIO;

- MATERIA JORNALISTICA DO JORNAL LOCAL (CENTRO NORTE NOTICIAS; : I

- COPIAS DA CARTILHA DE PREVENGAO DE INCENDIO; /

- BOLETINS DE OCORRENCIA. : { /

o W
302 NORTE LOTE 03 ALAMEDA 01

SIGA - SISTEMA DE GESTAO AMBIENTAL 1de 2 CEP: 77006-336, Palmas - TO.

" EMITIDO EM: 16/02/2016 AS 11:19 hrs : Fone: (63) 3218-2600
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PALMAS, 08 DE FEVEREIRO DE 201(

ANTONIEL G IA DE SOUZA
FISCHL AMBIENTAL
O / / :

\ ! /CARLOS SERGIO PIRES OLIVEIRA
FISCAL AMBIENTAL - :

i

MAURICIO MACHADO BARROS
SUPERVISOR DE ESCRITORIO REGIONAL

302 NORTE LOTE 03 ALA!
2de 2 CEP: 77006-336, Palr
DE GESTAO AMBIENTAL : Fone: (83) 3.
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Aos quinze dias do més de fevereiro de dois mil e dezesseis, compareceu na sede do

* Escritério Regional do Institutito Natureza do Tocantins = Naturatins, localizado na Rua
Constancio Gomes, 1193, setor Aeroporto, nesta cidade de Pedro Afonso, Estado do
Tocantins, as 15h30mm, o Senhor losé Antonio Carmo Wanderlei, Brasileiro, Casado,
Produtor Rural, portador do CFF.: 285.167. 911-72 e RG.: 462.263 SSP - TO, residente
e domiciliado na Avenida Tocantins, 771, setor Pedra Branca, municipio de Bom
Jesus do Tocantins. Que a convite do Supervisor Reglonal Mauricio Machado Barros,
visando subsidiar resposta a contradita n. ° 05/2016, referente 30 Processo 2705/2015- .
F, tendo como autuado a Empresa Ramata Empreeﬁdlmentos e Partjcipa;oes S.A. E
ao ser questionado sobre os fatos ocorndos DECLAROU: Que estava em sua residéncia,
no dia 06/08/2015 por volta das 13 horas ao avistar indicios. de foco de incéndio no
rumo de sua fazenda, se deslocou até sua propriedade rural fazenda Bom Acordo, que
a mesma faz divisa com area cultivada com cana-de-acucar pela Bunge. Que nesta data
ao chegar a sua propriedade percebeu:gue o fogo estava proximo, que, mesmo com
ajuda de vizinhos ndo conseguiu evitar que o fogo lhe causasse danos. Que somente
apos a chegada de eguipamentos COmMo caminhio pipa do Lagoa e o trator com
tranque do seu vizinho Jodo Portugués, conseguiram conter o fogo ja dentro de sua
propriedade, que  buscou ajuda - com  encarregado da empresa . Ramata
Empreendimentos e Participacoes S.A, conhecido popularmente como “Chiquinho”
que estava no local naguele momento, mas, nao foi atendido, perdendv ‘toda sua
pastagem, tendo o mesmo que alugar. past@;s aa custo de RS 300{} por unidade de
animal em pastos alugados, totalizando RS 3.000, DQ mensal de custo. Que, a empresa
no dia seguinte ja estava com seu maqu.nano r‘_ahzandaa colheita, que o fato ocorreu
pela segunda vez consecutiva, 0 que Q?eyau a registzar: Boletm ‘de Ocorréncia junto a
Delegacia de Policia Civil de Pedro Afonso. Questtonado sobre a origem do fogo, Jose,
afirma ter sido praticado por cofaboradores da propria empresa utilizando contra fogo,
gue no momento ventava muito, propagando de forma rapida.

Na2da mais tendo a declarar, firma e assinu a presente declaragdo em duas via de igual
teor. :

Pedro Afonso — TO, aos 15 dias de do més de fe;-fe'eil‘c de 2016.

so hitlpaco Lot /4’/‘2’44.’447
José Antonio Carme Wanderlei

“Deciarants
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Aos quinze dias do més de fevereiro de dois mil e duzesseis, compareceu na sede do
Escritério Regional do Institutito Natureza do Tocantins — Naturatins, localizado na Rua
Constancio Gomes, 1193, setor Aeroporto, nesta cidade de Pedro Afonso, Estado do
Tocantins, as 15h30mm, o Senhor Edmar Correa de Oliveiré, brasileiro, casado,
Agricultor, portador do CPF.: 527.529.476-34 e RG.: 1216030 SSP - TO, residente e
domiciliado na Avenida Espirito Santo, ndmero 1211, bairro Santo Afonso/TO.

Que a convite do Supervisor Regional Matiricio Machado Barros, vis:;ndo subsidiar
resposta a contradita n.” 05/2016, referente ao p_racesso--Z?GS/zoiS-F, tendo como
autuado a Empresa Ramata Empre'end'im'ent_os' e Pénicipagé_es S.A. Que, ao ser
questionado sobre os fatos ocorrides DECLAROU. Que na tarde do dia 17/08/2015,
‘iniciou um incéndio vindo da Fazenda Bom Jardim, area vizinha a sua propriedade
(Fazenda Bom retiro), incéndio esse que queimou gproximadamente 400 hectares de
palhada de milho da lavoura e aproximadamente 70 hectares da Reserva Legal; Que,
no momento do incéndio o declarante encontrava-se na fazenda e logo foi informade
pela pessoa de JANIO DIAS DA-SI!.VA, c;petaddr da ccllheitadeira de cana da empresa

Ramata Empreendimentos e Participagdes S.A,/que O i,_r_u_:-_én_d_io__iniciou-se na area
onde o mesmo estava trabalhando na colheita, har;ﬁda%ﬁéig.mtorista “Guilherme”
que estava conduzindo o trator gue acompanha a"_-colhéitédgita,.._ confirmou que O
incéndio se iniciou na colheitadeira em gue Janio trabalhava; Que, na ocasido havia
trés funciondrios da empresa RORES e um da empresa RAM{}TA-no local e havia
também vérios caminhdes pipa, mas os mesmes nNdo pudet"_am-tentar apagar 0 fogo,
pois segundo os :motoristas, 0s. meSm_os_.s(J poderiam enfra_zr. em acao para apagar o
incéndio com a autarizacdo de seus superiores; E que somente apos toda a palhada e
vegetacdo de sua fazenda serem. queimadas & aue o chefe dos m_cntorista? dos
ecer no local. Entdo diante dos fatos o Sr. Edmar registrou

caminhdes pipa vieram apar '
e Pedro Afonso sob o numero

Boletim de Ocorréncia junto a Delegacia de Palicia Civil d
33514 E/2015.

i 3 o d a0 ia de igual
Nada mais tendo 3 declarar, firmo e assinn @ presente declaragao em duas via de 18

teor.

PAGINA 138

A

NATURATIN

do més de fevereiro de 2016.



PAGINA 139

~

—_— 7 — AL — ’ D T~ AT B RS T i

i, SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA
ok POLICIA CIVIL DO ESTADO DO TOCANTINS
o 112 Delegacia Regional de Policia Civil

Boletim de Ocorréncia n® 313%6 E/ 2015 . Registrado em 0_?!0812615 as 09:41 horas

g Dados Gerais
: 75 DA OCORRENCIA: Incéndio
510 B/8/2015 - HORA FATD: Periode da Tarde' g
41 Fazenda Bom Acordo, s/n, Bom J Tocantins / TO
Zona Rurai 3 €

Delegacia de Policia Civil de Bom Jesus do Tocantins -

" Autoria Desconhecida sem descri¢do

VITIMA
Jose Antonio Carmo Wanderley
Antonio Wanderley
Euvidia Carmo Wanderley .
Masculino - £5 7 £1VIL.Casado - DT NASC 21/09/1959 [DADE 55 ancs -
4l F - Bom Jesus do Tocantins - LF- TO - PROFISSAD: lavrador(a) .
) 462263 - ORGAC EXP: SESP/Policia Civil/TO
7 295.107.911-72 '
Av. Tocantins , 781 - BAIRRO: Pedra branca
g 8om J Tocantins/TO
olar 63 8447-6660
MPSRECEL-A UNIDADE POLICIAL: Sim

Historico - : _ : i . | :

3 - = - F - . - r m a na :‘2 -
na manha de cntem 06/08/2015, oportunidade em gue estava &m Sua residencia quandg _awstog w?ﬁsg;;:zsua: r;;] o
Fazanda entao for para o local; Que, deparou £om apro: madamente 08 _alqm:rez- de ;:».':tsa S g
ado -. faco do incéndio veio da plantdo de cana da Fazenda Sonora, @ gual esta arrendada pare a emp : j

' mente sem - locar seurrebarh

o do rotiaante; Que, cria 100 SEOVENtes, ent/e Equinos & DOWASS, estando aBtuual e -?f‘-;m (;eqc-sa;rp?erassac?cidc dos préuiz

P as N tendi m sa . , W

emi sua Fazenda, mas nao fol atendida, nem ! jeram satisrac z . R s ik

e 'j?,':"_l.‘.g leva prejuizos sobre ncendio-em suad pastagens,cau:‘.aGO__ s pelaplantacao ::g ni‘gﬂé rgie rg?ante e
it ;'.;.-:-ﬂj:ﬂ"j‘r. _1 de 2014, como tambem nao fhe ressarciram nada dos Ipregundz_o_s. it;l“u'e : _’__ ¥ s :

a =".. .ﬁ: "_'\R;;-‘INAMENTE contra 2 empresa.causaﬁbra dé dano, pu seja do incendio (_ NQUe ).

R AR s M S O
Instituto de _Identiﬁcagéoz Nao

Instituto de -:raminaﬁs:!ca; Nao
! 7S el X S s S (=t
i S - o B DA N S

Jose Antonio Cam wa__nder_lev'
. Comunicante-, _

N -
T
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o SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA =
;o POLICIA CIVIL DO ESTADO DO TOCANTINS
s’ 112 Delegacia Regional de Policia Civil
Boletim de Ocorréncia n® 33514 E / 2015 - Registrado em 18/08/2015 as 08:07 horas

Dadog Gerais
| TUREZA DA TDCORRENCIA: Provocar incéndio em mata ou floresta
ST4 00 ATO 17/8f2015 - HORA FATO: Periodo da Tarde
"o [ FATO Fazenda Bom Retiro, s/n, Bom J Tocantins / TO

AAHRC Zona rural %
LFET0 4 Delegacia de Policia Civil de Bom Jesus do Tecantins -

Autoria Desconhecida sem descricao - . =

VITIMA - ; 5> , e

.OUME Edmar Corréa de Oliveira : ! =S
41 Helio Rosa Correa S
14F  Delourdes Margal de Oliveira Correa ' B :
. Masculino - EST. CIVIL: Casado - DT NASC: 16/05/ 1965 [DADE: 50 anas
1LATURAL DE. Patos de Minas - UF: MG - PROFISSAQ: agricultor(a)
= IDENT.: 1216030 - CRGAO EXP: SESP/Polidia Civil/TO .
°t 527.629.476-34 _ i s 3
| LES . Av, Espirito Santo , 1211 - BAIRRO: Santo Afonso :
Pl Pedro Afonso/TO
“=liar 63 9982-9345

“ORMPARECEU AUNIDADE POLICIAL- Sim

Historico g s
J.e proprietario da Fazenda Bom Retiro, localizada no-munscipio de-Bom Jesis do Tocanting e na tarde de ontem, 17, U8/ 2015,
neéndio vindo da Fazenda Bom Jardim, seu wzinho, incéndic Bsse que guelmou aproximadamente SO0 heciares
niiho da lavoura, aproximadamente 70 hectares da.reserva legal; Que, no momento do ineendiot o poticiante se .
-nda e logo for informado pela pessoa de JANIO: DIAS DA SILVA, Operador da Coihedeira de Cana da empresa Bungu
\acéndio inicou-se da Colheira em gue ele estava trabalhando, e na ocasido o tratorista GUILHERME que estava conduz)n,
~ue acompanha a colhedeira, confirmou que o incéndia se iniciow da colhedeita em que JANIO trabalhava; Que, na ocasiE0 h
‘uncionarios da empresa Rodes e um da Bungue, no local e havia tambem varios caminhdes. pipa mo-docal; mas 0s Mes
~uderam tentar apagar o fogo, vez que segundo os motoristas, informaram que so poderiam entrar pare ‘Eenras_- apagar ey
‘am a autorizacao de seus superiores; Que; somente apos toda a palfiada e vegetacdo de sua fazenda queimada e que O Supericr &
tonistas dos caminhOes pipas veio aparecer no local. -

Requisicoes expedidas

squisicBes IML: Nao Instituto de Crim'rnailfstica":'Sim" ; T Jnstituto de ldentificacio: Nao
= - e ;, f
, Y
"~ Edmar Corréa de Ofiveira

Camunicante /

§
"
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TURISMO E MEIO AMBIENTE
Naturatins multa empresa em quase RS 2,5 milhdes por incéndio

13/09/2015 14h20 | Atualizado em: 15/09/2015 14h57

Divulgagao  Varios focos de incéndios foram confirmados em uma drea per
B empresa Ramata Empreendimentos e Participacdes S.A, na rec
do municipio de Pedro Afonso. Fiscais do Instituto Natureza dc
(Naturatins) detectaram os focos iniciais no Gltimo dia 6 de ag
labaredas seguem em diversos pontos da propriedade.

Além da fiscalizacao rotineira, a equipe do Naturatins atendeu
pedido do Ministério Publico Estadual para agir na area da em
Apds analises foi constado que o fogo iniciou no canavial devi
da palha da cana-de-acticar com a esteira da colheitadeira.

Apesar das acdes de combate ao fogo realizado pela empresa
ndo foi controlada e o incéndio se alastrou queimando aproxin
67 hectares. 0 Naturatins constatou que o fogo atingiu ainda (
propriedades rurais.

0 Naturatins autuou a empresa em RS 2.462,000,000. As equi
continuam nas acdes de combate e fiscalizacao ao fogo, pois ¢
seco e 3 baixa umidade do ar sao propicios para a propagacao
queimadas.

Queimas controladas
Para evitar o fogo desordenado e incéndios, durante o periodo de junho a 1° de outubro, as autorizacdes para queimas con

~ estao suspensas. Os produtores e empreendimentos que realizarem sem autorizacao do drgao ambiental podem sofrer adve
ate mesmo uma multa, calculada a partir da extensao da superficie queimada. (Da Ascom Naturatins)

Leia sobre: Naturatins, Pedro Afonso, Ramata Empreendimentos , cana-de-acicar

VEJA TAMBEM

TENTANDO VENDER MOVIMENTAAD POR TENPD INDETERNINACE — PELO TELEFONE

Dois sao presos acusados Dionelson Nunes, Obra irreqular em area Apds novo caso, PN

de furto em fazenda de pré-candidato a prefeito verde de Pedro Afonso é para golpe do falso

Bom Jesus em Pedro Afonso, também  interditada sequestro na regiac
e recebido por Marcelo Pedro Afonso

Miranda
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Incéndios: prejuizos e aumento de doencgas

29/08/2015 16h37 | Atualizade em: 05/09/2045 14h26 f v=G

JD Matos e Fred Alves

Nesta época do ano aumenta o risco de incéndios ambientais, tanto na cidade como na zona rural, sobretudo
pelo calor excessivo, que deixa a vegetagdo seca. A umidade do ar também fica mais baixa, o que favorece a
propagagao do fogo. Em nossa regido nos ultimos dias foram registrados varios focos de incéndios.

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), que faz o monitoramento de queimadas e incéndios
florestais, indica que do Ultimo dia 1° de agosto até esta segunda-feira, 24, ja haviam sido registrados 190
focos de calor em Pedro Afonso, 132 em Bom Jesus do Tocantins e 39 em Tupirama.

O pecuarista José Anténio Wanderlei, dono de uma propriedade no municipio de Bom Jesus do Tocanting,
uma das vitimas dos incéndios na regido. Nao & a primeira vez que a propriedade € atingida, em 2013 o
incéndio queimou parte do pasto e da cerca. Agora, no mais recente, que ocorreu no Ultimo dia 6 de agosio,
voltou a queimar oito alqueires de pastos & 10 quilémetros de cerca. Segundo ele, o fogo veio de um canavial,
vizinho & sua fazenda, que produz cana de agucar para a usina da Bunge, em Pedro Afonso.

O produtor ainda n&o avaliou o total do prejuizo, entretanto devido as queimadas teve que parar com a
producao de leite, principal fonte de sua renda, pois sem pasto e dependendo de rac¢do, a producao caiu e o
custo aumentou. Wanderlei esta tomando as providéncias legais para tentar conseguir cobrir, pelo menos,
parte do prejuizo.

Cresce numero de doengas respiratérias

A fumaga provocada pelas queimadas contribui para o aumento significativo no nimero de atendimentos a
pacientes com doengas respiratdrias. Dentre o0s principais sintormas estdo a tosse seca, cansago, ardor nos
olhos, nariz e garganta, e ainda falia de ar e respiragdo ofegante. As majores vitimas s&o criancas e idosos.

Aos 66 anos, o pai da servidara pablica Margareth Mariano foi internado recentemente no Hospital Regional
de Pedro Afonso (HRPA), apds uma crise de bronguile asmatica. “Nesta €poca com 0 excesso de fumaca eie
sempre piora”, comentou a pedroafonsina.

O médico Carlos Magno Sales aiende no HRPA & na Unidade Basica de Saude Pedro Zanina, em Pedro
Afonso. Segundo ele. neste més nota um aumento sianificativa das daenras racniratarine “Aianta fmaa-
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No HRPA a informacio é '
sl cdoe qge e_m agostlo gumentou em cerca de 20% as consultas meédicas de pacientes
problemas respiratorios, principaimente com doengas como pneumonia, asma e bronguite

Vereadores vao acionar o Ministério Publico

Na manha dest -fei
pemane ue;szgunda feira, 24 de agosto, os vereadores de Pedro Afonse tambem falaram a respeito das
q adas, bem como seus prejuizos ao meio ambiente e a saude humana .

O vere i ) e
comcara%or Roudrlgo Lugtc')sa (PSD;,lgue ja trabalhou na usina da Bunge, afirmou que a empresa costuma
go nao canaviais para facilitar a colheita. “Trabalhei 13 e vi que gqueimam para colher. Todo

Na e . R
ocasido, Sirleide do Movimento (PMDB) solicitou gque seja enviado um oficio ac Ministério Publico

Bunge nega que faca queimadas em canaviais
A Bunge envi fi 3 i
o ge an{J ou uma qota para o CNN afirmando que nao realiza queimadas controladas para a colheita da
- - 1
gucar na usina de Pedro Afenso. De acordo com o documento “ao contrario, a usina realiza colheita

A empresa ainda explica que a cana ao ser queimada, perde qualidade e precisa ser processada em até duas
horas para que nao ocorra perda de produtividade e prejuizos a operacgao. “Além disso, a empresa nao tenl;
nfenhur.rw interesse em prejudicar o meio ambiente e a comunidade. Portanto, utiliza todé a tecnologia
disponivel e modernos equipamentos para colheita e processamento da cana-de-agucar’, esclarece ainda a
empresa.

Ainda segundo a Bunge. assim como 0s proprietarios de areas vizinhas aos canaviais, a empresa
desconhece a origem das incéndios circunstanciais que vem ocorrendo na regido e esta registrando Boletim
de Ocorréncia para que as causas do fogo seiam apuradas pela Policia Civil.

A empresa conclui a nota informando que possuli caminhdes-pipa e uma brigada de incéndic especializada e
treinada para combater 08 focos de incéndio. “A usina possui um Plano de Emergéncia e acgoes de
contingéncia e prevengao, gue envolvem desde o monitoramento de canaviais por cameras, agoes educativas
junto a escolas e comunidade, ateé a preparacdo e limpeza de aceiros para evitar o surgimento e a
propagacac de possiveis focos de incéndio”, finalizou.

Como denunciar _ ‘ .
O supervisor do Escritorio Regional do Instituto Natureza do Tocantins (Naturatins) de Pedro Afonso, Mauricio

Barros, informou que as pessoas podem fazer denincias em relagao as queimadas por meio do s;guinte .
telefone 0800 631 155, ou via internet, ou pelo site da propria instituicao (www.naturauns.to‘gov.br}; lambe_in
podem ser feitas na sede do Naturatins, localizada na Rua Constancic Gomes, ou nad sede do destacamenio

da Companhia Independente de Policia Militar Rodoviaria € Ambiental (Cipra).

Barros explicou que as pessoas que ateiam fogo cometem crime ambiental e estao sujeitas a'rnuuas n}? vzlor
de RS 1 mil por hectares ou fracdo conforme previsto noO artigo 58 do Dgcretg Federal 6.514-2008;;;;3(1i ;ca 0
como crime.ambientai de acordo com O artigo 41 da Lei de crimes ambientais 9.605-1 998 com pe

reclusdo de dois @ quatro anas, mais multa.
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Incéndios: prejuizos e aumento de doencas

29/08/2015 16h37 | Atualizado em: 05/09/2015 14h26

JD Matos e Fred Alves

Ne_sta época do ano aumenta 0 risco de incéndios ambientais, tanto na cidade como na zona rural, sobretudo pelo calor exc
dglxa 3 vegeta_t;au seca. A umidade do ar tambeém fica mais baixa, 0 que favorece a propagacao do fogo. Em nossa regiao ni
dias foram registrados varios focos de incéndios.

0‘ Instituto Na[ionai'de Pesquisas Equciais (INPE), que faz o monitoramento de queimadas e incéndios florestais, indica que
dia 1°‘de agosto até esta sequnda-feira, 24, ja haviam sido registrados 190 focos de calor em Pedro Afonso, 132 em Bom )
Tocantins e 39 em Tupirama.

Q pecuarista José Antonio Wanderlei, dono de uma propriedade no municipio de Bom Jesus do Tocantins, € uma das vitimas
incéndios na regiao. Nao é a primeira vez que a propriedade é atingida, em 2013 o incéndio queimou parte do pasto e da c
Agora, no mais recente, que ocorreu no Ultimo dia 6 de agosto, voltou a queimar oito alqueires de pastos e 10 quildmetros
Segundo ele, o fogo veio de um canavial, vizinho 3 sua fazenda, que produz cana de aclcar para a usina da Bunge, em Pedr

0 produtor ainda nao avaliou o total do prejuizo, entretanto devido as queimadas teve que parar com a producdo de leite, p
fonte de sua renda, pois sem pasto e dependendo de raao, a producao caiu e o custo aumentou. Wanderlei estd tomando ¢
providéncias legais para tentar conseguir cobrir, pelo menos, parte do prejuizo.

(resce numero de doengas respiratdrias

A fumaca provocada pelas queimadas contribui para o aumento significativo no numero de atendimentos a pacientes com d
respiratorias. Dentre os principais sintomas estao a tosse seca, (ansaco, ardor nos olhos, nariz e garganta, e ainda falta de a
respiracao ofegante. As maiores vitimas sao criangas e idosos.

Aos 66 anos, 0 pai da servidora publica Margareth Mariano foi internado recentemente no Hpspitai Regional de Pedro Afons
ap6s uma crise de bronquite asmatica. “Nesta época com 0 excesso de fumaca ele sempre piora”, comentou a pedroafonsin

0 médico Carlos Magno Sales atende no HRPA e na Unidade Basica de Saude Pedro_lanina, em Pedro Afonso. Segundo ele, 1
nota um aumento significativo das doencas respiratorias. “Nesta época do ano devido ag excesso de queimadas nos campo:
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umida_de doar, dqel_'n;as autoimunes como asma, faringite e bronquite, mais comuns em criangas e idosos, exacerbam neste
Essas infeccdes virais respiratorias se nao tratadas precocemente poderao evoluir para uma infeccao secunddria causada poi
levando a pneumonia”, explicou.

No H_RPI@ 3 tniorchau é que em agosto aumentou em cerca de 20% as consultas médicas de pacientes idosos com problen
respiratorios, principalmente com doencas como pneumonia, asma e bronquite.

Vereadores vao acionar 0 Ministério Publico
Na manha desta seg_unda-feira, 24 de agosto, os vereadores de Pedro Afonso tambem falaram a respeito das constantes qu
bem como seus prejuizos ao meio ambiente e a sade humana.

0 vereaqqr Rodrigo L_ustosa (PSD), que j trabalhou na usina da Bunge, afirmou que a empresa costuma colocar fogo nao €3
para facilitar a colheita. “Trabalhei |3 e vi que queimam para colher. Todo trabalhador da Bunge sabe que se coloca fogo pa
Por que quando a cana esta pequena Nao pega fogo, 56 grande?”, questionou.

Na ocasiao, Sirleide_do Movimento (PMDB) solicitou que seja enviado um oficio ao Ministério Publico Estadual, assinado por
parlamentares, pedindo a abertura de investigacao criminal para apurar ocorréncia de queimadas sem controle em Pedro.

Bunge nega que faca queimadas em canaviais

A Bunge enviou uma nota para o (NN afirmando que nao realiza queimadas controladas para a colheita da cana-de-acucar 1
Pedro Afonso. De acordo com o documento “ao contrario, 3 usina realiza colheita 100% mecanizada, e necessita que a anc
crua para manter a rentabilidade e 0 processamento industrial adequado”.

A empresa ainda explica que a cana ao ser queimada, perde qualidade e precisa ser processada em até duas horas para que
ocorra perda de produtividade e prejuizos a operaco. “Além disso, a empresa nao tem nenhum interesse em prejudicar o n
ambiente e a comunidade. Portanto, utiliza toda a tecnologia disponivel e modernos equipamentos para colheita e processa
cana-de-acUcar”, esclarece ainda a empresa.

Ainda sequndo a Bunge, assim como 0s proprietarios de dreas vizinhas aos canaviais, a empresa desconhece a origem dos ir
circunstanciais que vem ocorrendo na regiao e estd registrando Boletim de Ocorréncia para que as (ausas do fogo sejam ap!
Policia Civil.

A empresa conclui @ nota informando que possui caminhoes-pipa e uma brigada de incéndio especializada e treinada para
os facos de incéndio. “A usina possui um Plano de Emergéncia e acdes de contingéncia prevencao, que envolvem desde 0

monitoramento de canaviais por cameras, acoes educativas junto a escolas e comunidade, até a preparacao e limpeza de ac
evitar 0 surgimento e a propagacac de possiveis focos de incéndio”, finalizou.

(omo denunciar _ ‘ - '
0 supervisor do Escritorio Regional do Instituto Natureza do Tocantins (Naturatins) de Pedro Afonso, Mauricio Barros, inform

pessoas podem fazer dendncias em relacao as queimadas por meio do seguinte telefone 0800 6_31 155, ou via internet, ou
da propria instituicao (www.naturalins.to.gov.br); também podem ser feitas na ;ede do Ng?ulratms, Iu_(ahlada_na Rua Const.
Gomes, ou na sede do destacamento da (ompanhia Independente de Policia Militar Rodoviana e Ambiental (Cipra).

' ' ' i a0 sujeitas a multas no valor de RS 1 mil pc
Barros explicou que as pessoas qUe ateiam fogo cometem crime ambiental ees _ _

ou fracao conforme previsto no artigo 58 do Decreto Federal 6.514-2_008, tipificado como crime ambiental de acordo com 0
da Leiade crimes ambientais 9.605-1998 com pena de reclusao de dois a quatro anos, Mais multa.

Leia sobre: Bunge , Pedro Afonso, fogo

VEJA TAMBEM
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Vereadores debatem problemas causados pela queima de
cana

17/06/2014 11h32 | Atualizade em: 02/07/2014 18h31 f v=06

Os provaveis danos ambientais e a saude humana gue seriam causados pela fumaca produzida pela gueima
de lavouras de cana-de-aclcar da usina Pedro Afonso Aglcar e Bioenergia — Bunge, com 0 intuito de facilitar
a colheita. dominaram os debates na sessao da terca-feira, 10 de junho, na Camara Municipal de Pedro
Afonso.

A vereadora Sirleide do Movimento (PMDB) disse ter sido procurada por moradores do Setor Aeroporto il que
reclamaram estar sofrendo com os efeitos ca fumaca. O problema tambem prejudicaria moradores do Setar
Portelinha. Preccupada, teria procurado representantes da usina em Pedro Afonso, quando foi informada que
a queimada era controlada, tinha licenga ambiental e seria feita para conter doengas na lavoura, como 2
ocorréncia de fungos.

A parlamentar afirmou que mesmo sendo legalizada, deve haver preocupacao com as queimadas, pois
realizou pesquisas e constatou que s3o inumeros os impactos que elas causam nao s6 ao meio ambiente
como também a saude das pessoas. “A gueima produz varios gases como o gas carbdnico, mondxido de
carbono, metano, alem da poluiggo do ar. Também causa a chuva acida que pode contaminar as nascentes
d'agua, rios e as florestas”, explicou Sirleide. Ela lembrou que a fumagca tambeém causa doencas respiratorias
e do coracao, além de irritagao na pele e nos olhos. "Estou falando como cidada, filha de Pedro Afonso gue
cresceu na roga. Fico preocupada com as pessoas que estdo expostas a €s5€ problema”, disse.

Rodrigo: Prefiro sair da empresa, mas nao vou concordar com algo errado”

Apesar de ser funcionario de uma empresa terceirizada que presta servigos & usina, o vereador Rodrigo
Lustosa (PSD) tambem teceu criticas a queimada da cana € a0S problemas acarretados por essa pratica.
“Plantam cana demais & nao dao conta de colher de forma tradicional sem queimar. Os bichos [animais] estac
todos ‘doidos’ correndo para a cidade’, disse. O parlamentar também fez um alerta: “tadas as cidades gue
tinha usinas acabaram’. “Prefiro sair da empresa. mas nag vou concordar com algo errado . completou
Redrigo

0O presidente da Casa de |_eis. Coelho (DEM) disse ter sido informado que using colhe em média.

“te. de 10 a 11 toneladas, & que a meta & colher 12 mil toneladas/dia. Ele lembrou que ©s

Ay .

diariamen /dia s ‘ N
funcionarios da usina tem gue cumprir melas € queimando a cana producao e dobrada. “Eles ndo estao nem
I : . : g w0 i attam bmeslhemm s seA et e rnlhar ranidn a rda
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Ja a vereadora Lili Benicio (PSD) afirmou desconhecer o compromisso ambiental e social da empresa com

Pedro Afonso, bem como as agdes realizadas peia Bunge para minimizar os impactos gerados ao municipio
com a instalagao da usina no municipio.

S6 se preocupam com eles, ndo com o municipio. A comunidade nao pode sofrer com os impactos”, foi o
que disse o petista Mirleyson Soares.

Para o lider de governo no legislativo, Sipriano (PMDB). “a cidade esta acima da usina e dos interesses
econdmicos”. Ele propés que uma comisséo seja formada para conversar com o Ministério Publico Estadual

(MPE) e saber até que ponto vai a legalidade da queimada. “Nosso meio ambiente esta acabando, ndo
podemos permitir issa”, concluiu.

Compromisso social

Ao final, Sirleide do Movimento fez um aparte para lembrar que a Bunge, através de seu braco social a
Fundagao Bunge, ja realizou investimentos de mais de R$ 5 milhdes na regido de Pedro Afonso. A
parlamentar citou a formagéo continuada de professores, a reforma e entrega de biblioteca, a elaboragao de
planos diretores, doagdo de 4rea para construgdo do aterro sanitario em Pedro Afonso e a criagdo do
Consorcio Intermunicipal Delta do Tocantins. Mas ela fez questao de salientar que se posiciona cantra a
queima da cana-de-aglcar, apesar de a empresa afirmar ter licenciamento ambiental para a pratica.

Usina: queimada é autorizada e feita eventualmente

A Usina Pedro Afonso enviou nota de esclarecimento, onde diz que eventualmente, realiza a queima da cana
bisada (que nao foi colhida na safra anterior) apenas com o objetivo de controlar a sanidade da planta,
evitando pragas e proliferagdo de bactérias no canavial. “Essa atividade € feita de forma controlada, em areas
muito especificas e a empresa néo realiza a queima sem solicitar autorizagdo aos 6rgdos competentes”,
assegura o empreendimento.

Ainda conforme a nota, a queimada controlada é da cana é realizada em canaviais localizados ha mais de
oito quildometros de distancia das areas urbanas e nao atinge regides habitadas.

Confira a integra da nota abaixo.

POSICIONAMENTO

A Usina Pedro Afonso esclarece que, eventualmente. realiza a queima da cana bisada (que nao foi colhida na
safra anterior) apenas com o objetivo de controlar a sanidade da planta, evitando pragas e proliferagao de
bactérias no canavial. Essa atividade é feita de forma controlada, em areas muito especificas e a empresa
ndo realiza a queima sem solicitar autorizagao aos 6rgaos competentes.

A queima controlada da cana € realizada em canaviais localizados ha mais de oito quildmetros de distancia
das areas urbanas e ndo atinge regides habitadas. A empresa reforga ainda que essa nao € uma pratica
frequente na usina, pois apesar de necéssaria para evitar a proliferagac de pragas, & prejudicial ao processo
industrial. . _ |

A Usina Pedro Afonso entende que toda queimada deve ser excepcional e controlada para evitar eventuais
transtornos para a comunidade entorno. _ _ -

Tanto assim. que mantém uma Brigada de Incéndio preparada e treinada que, inclusive, ja atuou para
controlar e debelar focos de incéndio na cidade e em areas rurais da regiac.

Atencicsamente,
Assessoria de imprensa da Usina Pedro Afonso
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Em sessao com 5 vereadores, Sirleide cobra providéncias contra
queimadas

21/10/2015 12h00 | Atualizado em: 23/10/2015 16h07

Quatro vereadores |

Fred Alves

A ocorréncia constante de queimadas e suas consequéncias foi o principal assunto abordado na sessao da (@mara de Pedro
realizada na manha desta quarta-feira, 21 de outubro.

Apenas cinco vereadores participaram da sessao: Lili Benicio (PSD), Sirleide do Movimento (PMDB), Sipriano (PMDB), Mirley
(PT) e Toinho (PTB). Irene do Sindicato (PDT) justificou a auséncia informando ter ido a zona rural. Ja Rodrigo Lustosa (PSD),
havia comparecido 3 sessao anterior, disse que estava em Goidnia (GO) tratando de problemas de saude. Os vereadores (oe
Salim Bucar ndo justificaram as auséncias.

0 assunto foi colocado em discussao pela vereadora Sirleide do Movimento, durante o pequeno expediente.

A parlamentar cobrou providéncias dos drgaos ambientais, do Ministério Publico Estadual e da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Econdmico, Turismo e Meio Ambiente; alertou para os problemas de saude causados pelo excesso de fum:
também destacou que a comunidade deve fazer sua parte, como por exemplo, ndo queimando o chamado “munturo” (lixo «

“Nesta semana a cidade ficou coberta de fumaca. Quem tinha a expe
viver 60 anos, vai viver 20% a menos. Criancas vao adoecer. Estamos
fumaca dia e noite, sem perceber. A comunidade como um todo tem ¢
educar e parar de colocar fogo no quintal”, afirmou.

Apds a presidente da Casa de Leis, Lili Benicio, informar ter comunicac

providéncias ao Ministério Publico do Estado, Sirleide do Movimento ¢

& preciso o promotor responsavel pela area ambiental, Rafae! Pinto Alar
i providéncias para sequndo ela, “fazer jus ao salario”.

Para a peemedebista faltam acdes educativas e mais fiscalizacao dos
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responsaveis. Ela ainda questionou a atuacao da Secretaria Municipal
Desenvolvimento Econdmico, Turismo e Meig Ambiente. “0 que a sec

feito em relacao ao meio ambiente? Tem deixado a desejar. Precisa mostrar servico, ndo existe trabalho educativo. f precis
conscientizar”, comentou. Para ela, estd faltando a propria comunidade denunciar.

Dois requerimentos aprovados

A sessao desta sequnda-feira ainda teve a aprovacao, por aclamacao, de dois requerimentos de Sirleide do Movimento. 0 pI
solicita ao executivo municipal que encaminhe o projeto de lej de Criacao do Plano Direto Urbano, Ja 0 outro pede também ;
municipal, o envio do cronograma de servicos das maquinas que fazem manutencao na zona rural de Pedro Afonso.

Leia sobre: (amara Municipal de Pedro Afonso, Queimadas, Rafael Pinto Alamy, Sirleide do Movimento

0 Comentarios  centronortenoticias.com.br E ]
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POR TEMPO INDETERMINADS

TENTANDO VENDER

MOVIMENTACAD PELO TELEFONE
Dois sao presos acusados Dionelson Nunes, Obra irregular em érea Apds novo caso, PN
de furto em fazenda de pré-candidato a prefeito verde de Pedro Afonso ¢ para golpe do falso
Bom Jesus em Pedro Afonso, também interditada sequestro na regiac
€ recebido por Marcelo Pedro Afonso

Miranda



GOVERNO DO INSTITUTO NATUREZA

JULGAMENTO N°: 149-2016

PALMAS, 30 DE JUNHO DE 2016

PROCESSO: 2704-2015-F

AUTO INFRAGAO: 1211481-2015

TERMO DE :

AUTUADO: RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A

DOS FATOS

A Comisséo de Julgamento de Auto de Infraggio - CJAI, instituida pela Portaria NATURATINS n°. 44/2015, de 12
de fevereiro de 2015, publicada no Didrio Oficial n°. 4.320 de 19 de fevereiro de 2015, alterada pela Portaria
NATURATINS n°. 245/2015, de 03 de setembro de 2015, publicada no Diario Oficial n°. 4.455 de 11 de setembro
de 2015, com base na descricdo da infragdo administrativa ambiental apontada no referido Auto de Infragao,
fundamentada na legislagdo vigente, passa a andlise do Auto de Infracao. L

O auto de infragdo foi lavrado em 24 de agosto de 2015, em decorréncia da infrag@o ao disposto no art. 41 da Lei
Federal N° 9.605/98, art. 58 do Decreto Federal N° 6.514/08, Lei Federal N° 12651/12, e, conforme conduta ali
descrita: "fazer uso do fogo em 1.189.81 ha (mil cento oitenta e nove virgula oitenta e um hectares) de vegetacao
agropastoril, sem autorizagdo do 6rgao ambiental competente”.

Diante do Relatério de Fiscalizagdo n® 584/2015, fis. 02/13 dos autos, foi aplicada como sang&o a infratora multa
no valor de R$ 1.190.000,00 (um milhd@o cento e noventa mil reais). Consta no referido relatério; in verbis: "No dia
13 de agosto do corrente ano por volta das 16:00 h. fomos acionados via telefone pela Promotoria para que nos
deslocassemos a um foco de incéndio na Fazenda Sonora, municipic de Bom Jesus do Tocantins, em area de
cultivo de cana de aglicar...chegando no local ali nos deparamos com uma equipe de colaboradores da empresa
com veiculo pipa preparado para combater o fogo, porém, estava estacionado sem realizar qualquer atividade
inerente ao combate ao incéndio. Questionamos os funcionarios do que estavam fazendo ali, os mesmos
informaram que havia uma outra equipe fazendo o© combate. Seguimos para o interior da queimada,
coordenadas....e nos deparamos com mais um veiculo pipa, mas este também ndo estava combatendo o
incéndio, perguntamos mais uma vez para 0s funcionarios e eles informaram que estavam esperando ordens para
iniciarem o combate ao incéndio. Seguimos pelo canavial em chamas e nos deparamos com uma maquina Patrol
(niveladora'). preparando as ruas (estradas) que separam as guadras de plantagdo de cana (fotos anexas) dando a
entender que o fogo foi premeditado, porque a maquina estava trabalhando quase no meio do fogo. Seguimos a
trajetoria do fogo...onde encontramos outro caminho pipa, mas esse como os outros estava parado sem ninguém
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no local para combater o incéndio. No dia do fato estivemos no local conhecido popularmente como Canto das
Candeias onde aparentemente iniciou o fogo, pais, ventava sentido leste oeste, encontramos produtores tentando
evitar que o fogo chegasse em suas propriedades. Segundo populares esse fato ja é comum todo ano, que ja ndo
aguentam mais conter fogo, vindo dos canaviais da empresa BUNGE, que poderiamos voltar no dia seguinte que
seu maquindrio estariam fazendo a colheita, fato esse confirmado pela equipe a0 retornar no dia seguinte ao local.
Entramos no local da queimada, uma grande equipe da BUNGE (Ramata...), com diversas maquinas agricolas
fazendo a colheita da cana. O produtor Sr. José Antonio Carmo Wanderley, que foi um dos prejudicados com o
incéndio, informou que o fogo proveniente do canavial, adentrou a sua propriedade, Fazenda Bom Acordo, em
Bom Jesus do To, queimando 26 ha (vinte e seis hectares) de pasto. O fogo além de queimar a lavoura de cana,
adentrou no cerrado queimando varias propriedades no entorno. A equipe realizou levantamento com GPS
Garmim, totalizando 1.189,81 hectares de lavoura de cana queimada e 863,68 hectares de cerrado queimado no
entorno das lavouras de cana. Diante dos fatos evidenciados in loco, chegamos a conclusdo que é de
responsabilidade da empresa zelar pela manutencao de suas areas de lavoura...Diante disso procedemos a
autuacdo.... ".

Conforme dispde o art. 4° §2° do Decreto Federal 6.514/2008 "as sancdes aplicadas pelo agente autuante estarao
sujeitas a confirmagao pela autoridade julgadora, sendo assim, cabe o julgamento da aplicac@o destes autos ao
crivo desta comisséo julgadora". Vejamos:

DA LEGISLACAO

LEI FEDERAL N°. 9.605/1988:

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:
Pena - reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.
Paragrafo Gnico. Se o crime é culposo, a pena ¢ de detengdo de seis meses a um ano, e multa.

DECRETO FEDERAL N°. 6.514/2008:

Art. 58. Fazer uso de fogo em dreas agropastoris sem autorizagdo do érgao competente ou em
desacordo com a obtida:

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por hectare ou fragdo.

LEI FEDERAL N° 12651/2012:

Art. 38. E proibido o uso de fogo na vegetagdo, exceto.nas seguintes situagoes:

| - em locais ou regides cujas peculiaridades justifiquem o emprego.do fogo em praticas
agropastoris ou florestais, mediante prévia aprovac&o do érgdo estadual ambiental competente

do Sisnama, para cada imével rural ou de forma regionalizada, que estabelecera os critérios de
monitoramento e controle;
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§ 1° Na situqcéo prevista no inciso |, o 6rgdo estadual ambiental competente do Sisnama
exigira que os estudos demandados para o licenciamento da atividade rural contenham
planejamento especifico sobre o emprego do fogo e o controle dos incéndios.

DO CONTRADITORIO

A autuada apresentou Defesa Administrativa. TEMPESTIVA.

Ressalta-se que a autuada teve oportunidade de se manifestar novamente em alegagoes finais, conforme pauta
de julgamento publicada no site do NATURATINS em 07/06/2016.

A seguir, a Comiss&o tece consideragoes sobre cada item apresentado na referida defesa:

CONSIDERACOES DA CJAI

a) - O incéndio que acabou por gerar a lavratura do auto de infragdo ora impugnado decorreu de atos de
vandalismo contra a propriedade da Recorrente, configurando, portanto, evidente ato de terceiro.

CONSIDERACOES: vide fundamentacao abaixo (ao final).

b) - Trata-se de incéndio que se iniciou na manha do dia 6 de agosto de 2015, em propriedade denominada
Fazenda Bom Jesus, posteriormente atingindo a Fazenda Sonora. Conforme faz prova o registro fotografico anexo
(DOC.2), os diversos focos de incéndio tiveram origem em pontos isolados e distantes entre si, o que demonstra
que o fogo foi deliberadamente ateado, criminosamente, por agentes desconhecidos. De acordo com relatos de
testemunhas presentes no local (DOC. 4), motoqueiros foram vistos préximos ao foco de incéndio...Inclusive, em
certo ponto da fazenda onde o incéndio j& havia sido controlado, um dos motoqueiros foi avistado retornando para
uma vez mais atear fogo. Infelizmente, nenhuma testemunha foi capaz de identificar os responsaveis por essa
acgdo criminosa.

CONSIDERACOES: vide fundamentacéo abaixo (ao final).

¢) - Com a constatagéo do incidente, a brigada de incéndio da Recorrente foi imediatamente acionada e iniciou os
trabalhos de combate. Na operagdo, foram mobilizados 8 (oito) caminhdes-pipa, 7 (sete) veiculos leves, 1 (um)
caminhao bau oficina, 1 (um) Patrol e 26 (vinte e seis) colaboradores. Quando os agentes fiscalizadores chegaram
ao local, apenas no dia 13, sete dias apés o inicio do fogo, o incéndio ja estava contido, havendo apenas focos
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vestigiais sob controle. Em razdo desse fato, ...alguns dos times mobilizados para o combate ao fogo apenas
tomavam as ultimas acdes para o controle definitivo do incéndio.

CONSI DERAQOES: vide fundamentagdo abaixo (ao final).

d) - Afirma que a sucessao de incéndios ocorridos causou enormes prejuizos financeiros & autuada (empresa).
Exatamente por esses prejuizos, a colheita de cana nas Fazendas Bom Jesus e Sonora, € realizada de forma
mecanizada, o que significa dizer que a cana é colhida crua, sem a necessidade de uso do fogo como método
despalhador. Nesse contexto, a Recorrente n3o possuia qualquer interesse em atear fogo nos seus canaviais.
Tratou-se, reitere-se, de ato criminoso, provavelmente reflexo das mencionadas tenstes com ex-colaboradores,
que acabou resultando em severos prejuizos a autuada.

CONSIDERAGCQOES: vide fundamentagao abaixo (ao final).

e) - Requer a nulidade do auto de infragdo, tendo em vista que ndo foi a responsavel pelo dano causado.
Apresenta diversos julgados cujo entendimento é pela nulidade do auto de infragéo quando configurar uma
hipétese de forga maior, caso fortuito ou fato de terceiro.

CONSIDERAGOES: vide fundamentag&o (ao final).

f) - Cita diversos julgados, os quais apontam a diferenca entre responsabilidade civil e administrativa, a saber:
"CIVIL, deve ser objetiva, o poluidor & obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e a terceiros. ADMINISTRATIVA, deve ser subjetiva, ou seja, deve
obedecer 2 sistematica da teoria da culpabilidade, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor. Com a
teoria acima, a autuada requer a nulidade do auto de infraggo, tendo em vista que foi a responsavel pelo dano

causado.

CONSIDERACQES: vide fundamentag&o (ao final).

g) - Os fiscais ambientais ndo comprovaram a autoria da suposta infragao. Os fiscais responsabilizaram a empresa
baseando-se em meras especulacdes de que essa ndo teria cumprido devidamente com seu dever de cuidado
com a area.
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CONSIDERAGOES: vide fundamentago (ao final).

h) - Questiona sobre a medigdo dos fiscais. Como teriam chegado ao valor de 1.189,81 ha atingidos pelo fogo,
ndo havendo nenhum documento que explicasse qual o método de medigao utilizado.

CONSIDERAGOES: De acordo com o Relatorio de Atividades elaborado pelo fiscal ambiental, o levantamento da
area atingida pelo fogo foi realizada por meio do GPS GARMIM, totalizando 1.189, 81 hectares de lavoura de-cana
queimada.

i) - Alega que os fiscais ambientais sequer anotaram no auto de infragdo a indicag@o da data e hora da infragao.
Os agentes compareceram ao local apenas no dia 13 de agosto de 2015, ou seja, sete dias ap6s o incéndio.

CONSIDERAGCOES: Ainda que os fiscais tenham lavrado o auto de infragéo sete dias apés o incéndio, observa-se
que nao ocorreu o instituto da prescrigdo da conduta praticada.

j) - Solicita a substituigdo da penalidade pecuniaria pela adverténcia.

CONSIDERAGOES: A Comiss&o nao tem autorizagao legal para a convers@o da multa em adverténcia, tendo em
B vista que a preéente infragéo administrativa ndo é considerada de menor lesividade ao meio ambiente (ultrapassa
o valor de R$1.000,00), conforme o disposto no Decreto Federal n°. 6.514/2008:"Art. 5o A sangdo de adveriéncia
podera ser aplicada, mediante a lavratura de auto de infragéo, para as infragdes administrativas de menor
lesividade ao meio ambiente, garantidos a ampla defesa e o contraditério."

k) - Requer a conversao da multa simples em servigos de preservagédo, melhoria e recuperacao da qualidade do
meio ambiente.

CONSIDERAGOES: No que tange ao pedido da convers@o da multa em servicos de preservacao, melharia da
qualidade do meio ambiente, pelo requerente, essa Comiss&o denega o pedido, tendo em vista que ndo consta
nos autos pré-projeto com especificagdes de custos, cronograma e quais 0s servigos que serao executados.
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Finaliza, requerendo a nulidade do auto de infragao ou a redugdo em 90% do seu valor.

CONSIDERACOES: NULIDADE - vide fundamentacdo abaixo; quanto a redugdo do valor da multa, lembramos
que, de acordo com o art. 126 do Decreto Federal n°. 6.514/2008, caso a autuada efetue o pagamento no prazo
de cinco dias ap6s a ciéncia do Julgamento, contara com desconto de 30% do valor corrigido da penalidade.

A seguir, a Comissdo de Julgamento tece consideragdes sobre a conduta ora praticada:

Dispde o art. 95, do Decreto 6.514/2008: "O processo sera orientado pelos principios da legalidade, finalidade,

motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditrio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia".

Cumpridos os requisitos processuais capazes de garantir a perfeita seguranca juridica do ato administrativo, esta
Comisséao passa a analise do mérito.

O Direito Ambiental & um ramo do direito que regula as relagdes entre 0s individuos, os governos e as empresas
com o meio ambiente, disciplinando como 0s recursos ambientais serd@o apropriados economicamente, visando
assegurar a conciliagdo dos aspectos econdmicos. sociais e ecoldgicos com a melhoria das condigdes ambientais
e bem-estar da populagao.

Buscando elementos para a convicgao da Comissdo de Julgamento, foi elaborada -contradita para os fiscais
ambientais, para diligéncias no local.

St A seguir, transcrevemos 0O teor da referida contradita: "Considerando que a emp_resa autuada - RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES - alega em sua defesa que nao praticou a conduta descrita no auto de
infragdo, afirmando que a autoria foi de pessoas nao identificadas (motoqueiros), ateando fogo no local; alega
também que a colheita & realizada de forma mecanizada, colhendo a cana crua, sem a necessidade de uso do
fogo como método despalhador; Em sintese, & empresa informa que n2o ha interesse econdmico em fazer n{:?o do
fogo na atividade de colheita da cana, considerando os prejuizos desse método.  Afirma que semprfe L‘mhhza a
colheita de forma mecanizada sem a necessidade de uso do fogo; Registra também que possui um historico de

respeito ao meio ambiente e a comunidade;

22 - Dessa forma, € a presente para contraditar os fiscais supracitados, a fim de realizarem diligéncias conforme
segue abaixo:

a) colher informagoes junto & populagdo |

este método & comum No municipio, bem
b) coletar informagbes sobre a ocorréncia de fogo na propriedade da autuad

ocal quanto as ocorréncias de fogo em plantagdes de cana na regiao, s€
como se essa ocorréncia produz dano 4 saude das pessoas envolvidas;
a, especificando quais os anos €

1
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periodos do uso do fogo;

c) caso seja possivel, colher assinaturas com identificagao dos depoentes. "

Por meio do Relatério de Atividades (Fiscalizagdo) n® 97-2016, veio-nos a resposta. Segue abaixo a transcrigéo do
referido relatorio:

"O PRESENTE RELATORIO TEM O OBJETIVO DE SUBSIDIAR RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS
ELENCADOS NA CONTRADITA N° 5-2016 REFERENTE AO PROCESSO 2705-2015-F, DA AUTUADA RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S A.

VISANDO ATENDER SOLICITACAO DA COMISSAO JULGADORA DE PROCESSOS, CONFORME
CONTRADITA N° 05-2016, REFERENTE AO PROCESSO 2705-2015, DA AUTUADA RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A, COM FULCRO NO ARTIGO 119 DO DECRETO FEDERAL
6.514-2008, VENHO ESCLARECER:

1- A EMPRESA NEGA AUTORIA DOS FATOS, ALEGANDO QUE AUTORIA DO FOGO ALEGANDO QUE 00S
INCENDIOS FORA REALIZADO POR TERCEIROS, MOTOQUEIROS, NAO TENDO, A MESMA NAO TER
NENHUM INTERESSE NESSA REFERIDA PRATICA,

QUE COM A CANA QUEIMADA, PERDE QUALIDADE.

POREM, REALIZAMOS BUSCAMOS JUNTO A DELEGACIA DE POLICIA LOCAL, PARA AVERIGUAR SE HAVIA
COMUNICAGAO DOS FATOS ATRAVES DE BOLETIM DE OCORRENCIA PELA REFERIDA EMPRESA,
OBSERVAMOS QUE OS BOLETINS DE OCORRENCIA, SO PASSARAM A SEREM COMUNICADOS APOS AS
AUTUACOES. TAMBEM OUVE UMA REDUGAO SIGNIFICATIVA NESSE TIPO DE OCORRENCIA APOS
'  AUTUACOES. |

A POPULACAO SEMPRE QUESTIONOU A OCORRENCIA ANUAL DESSES FOCOS DE INCENDIO,
CIRCULANDO INCLUSIVE EM JORNAL LOCAL "CENTRO NORTE NOTICIAS" MATERIA (EM ANEXO),
FAZENDO REFERENCIA A INUMERAS QUEIMADA OCORRIDAS NAS LAVOURA DE CANA-DE-AGUCAR. EM
UMA DAS MATERIAS DO JORNAL, O VEREADOR RODRIGO LUSTOSA, INFORMA QUE JA TRABALHOU NA
REFERIDA EMPRESA E AFIRMOU QUE A EMPRESA COSTUMA COLOCAR FOGO NA CANA PARA
FALICITAR A COLHEITA, "TRABALHEI LA E VI QUEIMAM PARA COLHER. TDO TRABALHADOR DA BUNGE
SABE QUE SE COLOCA FOGO NA PALHA. POR QUE A CANA QUANDO TA PEQUENA NAO PEGA FOGO, SO
A GRANDE"

DENTRE OS PREJUDICADOS, APOS SOLICITACAO POR MEIO DA SUPERVISAO, COMPARECERAM NO
ESCRITORIO DE PEDRO AFONSO, O PRODUTOR RURAL JOSE ANTONIO CARMO WANDERLEI E O
AGRICULTOR EDIMAR CORREA DE OLIVEIRA, AMBOS FORAM OUVIDOS E DECLARARAM (TERMO
DECLARATORIO EM ANEXO), QUE OS FOCOS DE INCENDIOS FORAM PROVOCADOS PELA PROPRIA
EMPRESA, E AINDA, QUE OS FATOS SEMPRE OCORREM EM AREAS QUE GERAM DIFICULDADE NA
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COLHEITA MECANIZADA, E QUE SEMPRE APOS A QUEIMA TODO O MAQUINARIO JA ESTA PRONTO
PARA INICIAR A COLHEITA. SEGUNDO DECLARAGCAO DO SR. EDMAR CORREA, O MESMO ESTAVA NA
HORA QUE A EMPRESA ESTAVA COLHENDO A CANA, QUANDO INICIOU-SE UM INCENDIO NA
COLHEITADEIRA, QUE O FOGO PROPAGOU-SE MUITO RAPIDO E QUE O CAMINHAO PIPA NAO
CONSEGUIU APAGAR, ONDE O FOGO SAIU DE CONTROLE E INVADIU SUA FAZENDA.

PARA A POPULACAO LOCAL, APOS A DIVULGAGAO DA AUTUAGAO DA BUNGE, TUDO MELHOROU,
HOUVE UMA REDUGCAO NAS OCORRENCIAS POR INCENDIO, DIMINUINDO COM ISSO A FUMACA E AS
DOENGCAS RESPIRATORIAS.

A EMPRESA RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A (BUNGE), SE CONTRADIZ, QUANDO
INFORMAR EM SUA DEFESA, QUE O SEU MAQUINARIO NAO PROVOCA INCENDIO, MAS EM CARTILHA
{PREVENQI\O DE INCENDIO) DISTRIBUIDA EM REUNIAO COM A EQUIPE DO NATURATINS DE PEDRO
AFONSO E PALMAS, A EMPRESA INFORMA NA CARTILHA NA PAGINA N° 3 - 1 - INTERNA, ILUSTRA UMA
COLHEITADEIRA INCENDIANDO, INFORMANDO E CAUSADO POR FALHA OPERACIONAL (EM ANEXO).
Integra a resposta enviada pelos fiscais ambientais os Termos Declaratérios dos Senhores José Antonic Carmo
Wanderlei e Edmar Correa de Oliveira, seguem abaixo suas declaragoes:

JOSE ANTONIO CARMO WANDERLEI: "... compareceu na sede do Escritério Regional do NATURATINS....em
Pedro Afonso..o Sr. José Anténio Carmo Wanderlei...produtor rural...residente e domiciliado....no municipio de
Bom Jesus do To...ao ser questionado sobre os fatos ocorridos DECLAROU: que estava em sua residéncia, no dia
06/08/2015 por volta das 13 horas ao avistar indicios de foco de incéndio no rumo de sua fazenda, se deslocou
até sua propriedade rural, fazenda Bom Acordo, que a mesma faz divisa com &rea cultivada com cana-de-agucar
pela Bunge. Que nesta data ao chegar a sua propriedade percebeu que o fogo estava prc‘._!ximo. que, mesmo com
ajuda de vizinhos n@o conseguiu evitar que o fogo lhe causasse danos...que buscou ajuda com encarregado da
empresa Ramata Empreendimentos e Participagdes S.A, conhecido popularmente como Chiquinho que estava no
local naquele momento, mas, néo foi atendido, perdendo toda sua pastagem....Que a empresa no dia seguinte ja
estava com seu maquinario realizando a colheita, que o fato ocorreu pela segunda vez consecutiva, o que o levou
a registrar Boletim de Ocorréncia junto a Delegacia de Policia Civil de Pedro Afonso. Questionado sobre a origem
do fogo, José, afirma ter sido praticado por colaboradores da prépria empresa utilizando contra fogo, quen no
momento ventava muito, propagando de forma rapida. Nada mais tendo a declarar, firmo e assino a presente
declaragdo em duas vias de igual teor. Pedro Afonso-TO, 15/02/2016. "

EDMAR CORREA DE OLIVEIRA: "...compareceu na sede do Escritério Regional do NATURATINS....em Pedro
Afonso..o Sr.Edmar Correa de Oliveira...agricultor...residente e domiciliado na Av. Espirito Santo, n. 1211, bairro

Santo Afonso...ao ser questionado sobre os fatos ocorridos DECLAROU: que na tarde do dia 17/08/2015, iniciou

um incéndio vindo da Fazenda Bom Jardim, area vizinha a sua propriedade (Fazenda Bom Retiro), incéndio esse
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que queimou aproximadamente 400 hectares de palhada de milho da lavoura e aproximadamente 70 hectares da

Reserva Legal; que no momento do incéndio o declarante encontrava-se na fazenda e logo foi informado pela
pessoa de Janio..., operador da colheitadeira de cana da empresa RAMATA..., que o incéndio iniciou-se na area
onde o mesmo estava trabalhando na colheita, € na ocasido o tratorista GUILHERME que estava conduzindo o
trator que acompanha a colheitadeira, confirmou que o incéndio se iniciou na colheitadeira em que Janio
trabalhava; que, na ocasido havia trés funcionarios da empresa RORES e um da empresa RAMATA no local e
havia também vérios caminhGes pipa, mas os mesmos ndo puderam tentar apagar o fogo, pois segundo os
motoristas, 0s mesmos sé poderiam entrar em agdo para apagar o incéndic com a autorizag@o de seus superiores;
e que somente apds toda a palhada e vegetacdo de sua fazenda serem queimadas é que o chefe dos motoristas
dos caminhdes pipa vierem aparecer no local. Entdo diante dos fatos o Sr. Edmar registrou Boletim de Ocorréncia
junto a Delegacia de Policia de Pedro Afonso sob o nimero 33514 E/2015. Nada mais tendo a declarar; firmo e
assino a presente declaragdo em duas vias de igual teor. Pedro Afonse-TO, 15/02/2016."

Consta nos autos matérias relacionadas aos focos de incéndios ocorridos na regido; vejamos:

“Incéndios: prejuizos e aumento de doengas - JD Matos e Fred Alves - Nesta época do ano aumenta o risco de
incéndios ambientais, tanto na cidade como na zona rural, sobretudo pelo calor excessivo, que deixa a vegetagéo
seca. A umidade do ar também fica mais baixa, o que favorece a propagagéo do fogo. Em nossa regido nos
ultimos dias foram registrados varios focos de incéndios.

()

O pecuarista José Antdnio Wanderlei, dono de uma propriedade no municipio de Bom Jesus do Tocantins, € uma
das vitimas dos incéndios na regido. Ndo € a primeira vez que a propriedade é atingida, em 2013 o incéndio
queimou parte do pasto e da cerca. Agora, no mais recente, que ocorreu no ultimo dia 6 de agosto, voltou a
queimar oito alqueires de pastos e 10 quildmetros de cerca. Segundo ele, o fogo veio de um canavial, vizinho a
sua fazenda, que produz cana de acgucar para a usina da Bunge, em Pedro Afonso.

O produtor ainda nao avaliou o total do prejuizo, entretanto devido as queimadas teve que parar com @ produgéo
de leite, principal fonte de sua renda, pois sem pasto e dependendo de ragdo, a produgdo caiu e o custo
aumentou. Wanderlei estad tomando as providéncias legais para tentar conseguir cobrir, pelo menos, parte do
prejuizo.

Cresce numero de doengas respiratdrias

A fumaga provocada pelas queimadas contribui para o aumento significativo no nimero de atendimentos a
pacientes com doencas respiratérias. Dentre os principais sintomas estédo a tosse seca, cansaco, ardor nos olhos,
nariz e garganta, e ainda falta de ar e respiragdo ofegante. As maiores vitimas sao criangas e idosos.
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JULGAMENTO N°: 149-2016

Aos 66 anos, o pai da servidora publica Margareth Mariano foi internado recentemente no Hospital Regional de
Pedro Afonso (HRPA), apos uma crise de bronquite asmatica. "Nesta época com o excesso de fumaca ele sempre
piora", comentou a pedroafonsina.

O meédico Carlos Magno Sales atende no HRPA e na Unidade Basica de Saude Pedro Zanina, em Pedro Afonso.
Segundo ele, neste més nota um aumento significativo das doengas respiratorias. "Nesta época do ano devido ao
excesso de queimadas nos campos e a baixa umidade do ar, doengas autoimunes como asma, faringite e
bronquite, mais comuns em criangas e idosos, exacerbam neste periodo. Essas infecgdes virais respiratorias se
ndo tratadas precocemente poderdo evoluir para uma infeccdo secundaria causada por bacterias !ev_ando a

pneumonia”, explicou.

No HRPA a informag3o é que em agosto aumentou em cerca de 20% as consultas médicas de pacientes idosos
com problemas respiratérios, principalmente com doengas como pneumonia, asma e bronquite.

Vereadores vao acionar o Ministério Pablico
Na manha desta segunda-feira, 24 de agosto, os vereadores de Pedro Afonso também falaram a respeito das
constantes queimadas, bem como seus prejuizos ao meio ambiente e a satde humana.

O vereador Rodrigo Lustosa (PSD), que ja trabalhou na usina da Bunge, afirmou que a empreéa costuma colocar
fogo nao canaviais para facilitar a colheita. "Trabalhei 14 e vi que queimam para colher. Todo trabalhador da Bunge
sabe que se coloca fogo para colher. Por que guando a cana estd pequena ndo pega fogo, sé grande?”,

b questionou.” - (FONTE: http://www.centronortenoticias.com.br/noticia- 1443691792-
incendios-prejuizos-e-aumento-de-doencas).

A Comisséo de Julgamento esté convencida que é procedimento costumeiro da empresa autuada o uso do fogo
para a colheita da cana de agucar. Vejamos:

De acordo com o Relatério de Fiscalizagéo acima, conclui-se que a autuada faz uso do fogo para a colheita da
cana de agucar costumeiramente, conforme segue: "...Seguimos para o interior da queimada, coordenadas....e
nos deparamos com mais um veiculo pipa, mas este também ndo estava combatendo o incéndio, perguntamaos
mais uma vez para os funcionarios e eles informaram que estavam esperando ordens para iniciarem o combate ao
incéndio. Seguimos pelo canavial em chamas e nos deparamos com uma maquina Patrol (niveladora), preparando
as ruas (estradas) que separam as quadras de plantagdo de cana (fotos anexas) dando a entender que o fogo foi
premeditado, porque a maquina estava trabalhando quase no meio do fogo. Seguimos a trajetéria do fogo...onde
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JULGAMENTO N°: 149-2016

encontramos outro caminhdo pipa, mas esse como 0s outros estava parado sem ninguém no local para combater
o incéndio...."

Ademais, os atos administrativos sdo dotados de presungd@o de veracidade e legitimidade que, segundo Maria
Sylvia Zanella Di Pietro consiste na "conformidade do ato a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até
prova em contrario, que os atos administrativqs foram emitidos com observancia da lei" (Direito Administrativo,
pag. 191, 182 Edigdo, 2005, Atlas, Sdo Paulo). Ainda de acordo com a citada autora, a "presuncéo de veracidade
diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administrag&o.

Observa-se também, que, conforme declaragées do Sr. EDMAR CORREA DE OLIVEIRA, o uso do fogo para a
queima da palhada foi de propésito e ordenado pelos superiores do funcionario da empresa RAMATA, conforme
segue, na integra: "que, na ocasido havia trés funcionarios da empresa RORES e um da empresa RAMATA no
local e havia também varios caminhdes pipa, mas 0s mesmos n&o puderam tentar apagar o fogo, pois segundo os
motoristas, os mesmos s poderiam entrar em agéo para apagar o incéndio com a autorizagdo de seus superiores;
e que somente apds toda a palhada e vegetacdo de sua fazenda serem queimadas é que o chefe dos motoristas
dos caminhdes pipa vierem aparecer no local."

JOSE ANTONIO CARMO WANDERLEI: também afirma que o uso do fogo foi praticado por colaboradores da
propria empresa (RAMATA).

b Por fim, segue transcricdo de noticia publicada em site de computadores (acima): "o vereador Rodrigo Lustosa
(PSD), que j& trabalhou na usina da Bunge, afirmou que a empresa costuma colocar fogo ndo canaviais para
facilitar a colheita. "Trabalhei 14 e vi que queimam para colher. Todo trabalhador da Bunge sabe que se coloca
fogo para colher. Por que quando a cana esta pequena néo pega fogo, s6 grande?”, questionou."

Dessa forma, resta claro que a autuada praticou, deliberadamente, a conduta descrita no auto de infracao,
fazendo uso do fogo em vegetagdo agropastoril, sem autorizagdo do 6rgao ambiental competente.

A norma é clara e imperativa ao dispor que fazer uso do fogo em vegetagdo agropastoril, sem autorizagd@o do
6rgao ambiental competente fica sujeito as sangdes penais e administrativas impostas pela legislagdo ambiental.

O valor da multa foi calculado conforme estabelecido no art. 58 do Decreto Federal:
Multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por hectare ou fragdo. Assim: (1.189 ha + fracdo) 1190 x R$ 1.000,00 = R$

1.190.000,00.
) ~
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JULGAMENTO N°: 149-2016

Assim, a decisdo da autoridade julgadora, considerando todo o exposto e diante dos fatos e provas frazidas nos
autos;

DECIDE:

A) - CONHECER DO AUTO DE INFRAGAO, JULGANDO-LHE PROCEDENTE,
CONDENANDO A AUTUADA AO PAGAMENTO DA MULTA APLICADA: R$ 1.180.000,00 (UM
- MILHAO CENTO E NOVENTA MIL REAIS);

B) - A AUTUADA DEVERA SER NOTIFICADA POR VIA POSTAL COM AVISO DE
RECEBIMENTO, OU POR CIENCIA NOS AUTOS, COM PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL
DO ESTADO, PARA QUE TOME CONHECIMENTO DA DECISAO DA COMISSAO OU PARA
APRESENTAR RECURSO ADMINISTRATIVO PERANTE ESTE ORGAO NO PRAZO DE 20
(VINTE) DIAS. O PAGAMENTO DA MULTA REALIZADO NO PRAZO DE ATE 05 (CINCO)
DIAS APOS A CIENCIA DO AUTUADO, CONTARA COM DESCONTO DE 30% (TRINTA POR
CENTO) DO VALOR CORRIGIDO DA PENALIDADE, CONFORME ART. 126, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO DO DECRETO N°. 6.514/2008;

C) - CONFORME A LElI ESTADUAL N°. 1.325/2002 FACULTA-SE A CONVERSAO DO
VALOR DA MULTA EM TRANSFERENCIA DE BENS OU PRESTACAO DE SERVIGOS,
ATENDIDA A CONVENIENCIA ADMINISTRATIVA. CONCEDE-SE O PRAZO DE 20 (VINTE)
DIAS PARA QUE O (A) AUTUADO (A), CASO QUEIRA, APRESENTE PROPOSTA VISANDO
A TRANSFERENCIA DE BENS PARA O PATRIMONIO PUBLICO ESTADUAL,
SUBSTITUINDO, ASSIM, O PAGAMENTO DA MULTA;

D) - EM NAO SENDO EFETUADO O PAGAMENTO NO PRAZO ESTIPULADO, IMPOE-SE O
ENCAMINHAMENTO DO NOME DA AUTUADA A SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO
DO TOCANTINS PARA QUE SE PROCEDA A SUA INSCRIGCAO EM DIiVIDA ATIVA;

Encaminham-se os autos a presidéncia do NATURATINS para a ciéncia da decisao.
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JULGAMENTO N°: 149-2016

RODRIGO/DIAS ALVES JULIAO
Membro Julgador

{J«U& Naxio Komea

“LUIS MARIO RANZI
?smbro Julgador
'

Wil
JOSE MAURICIO CARVALHO DE REZENDE
Presidente da Comissao

COMISSAO JULGADORA

\
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Processo: 2704-2015-F

Ciente do Julgamento n°. 149-2016 proferido pela Comissdo de
Julgamento de Auto de Infragao — CJAI, deste Instituto, retornem-se os autos a
CJAI, para prosseguimento do tramite.

Palmas (TO), 30 de junho dg 2016.

BRITO BARROS
Presidente do NATURATINS
Edson Cabral de QOliveira
Vice-Presidente
NATURATINS
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NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL
PROCESSO N° 2704-2015-F

A Comissdo de Julgamento de Auto de Infragdo - CJAI, instituida pela Portaria
NATURATINS n°. 44/2015, de 12 de fevereiro de 2015, publicada no Diario Oficial n°. 4.320 de 19 de
fevereiro de 2015, alterada pela Partaria NATURATINS n°. 245/2015, de 03 de setembro de 2015,
publicada no Diario Oficial n°. 4.455 de 11 de setembro de 2015, no uso de suas atribuicGes e
fundamentada na legislagdo vigente, NOTIFICA: RAMATA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A; CNPJ n° 09.067.559/0001-03, para que tome ciéncia da decisa@o prolatada
nos autos, conforme segue abaixo:

Refere-se ao Auto de Infragdo n° 1211481-2015, com a descri¢gdo da seguinte conduta:
fazer uso do fogo em 1.189,81ha (mil cento citenta e nove virgula oitenta e um hectares) de
vegetacéo agropastoril, sem autorizagdo do érgdo ambiental competente. Diante do exposto, a
"/ Comissao decide:

a) - Conhecer do auto de infragao, julgando-lhe procedente, condenando a autuada ao
pagamento da multa aplicada: R$ 1.180.000,00 (um milhdo cento e noventa mil reais);

b) - O pagamento da multa realizado no prazo de até 05 (cinco) dias apds a ciéncia do (a)
autuado (a), contara com desconto de 30% (trinta por cento) do valor corrigido da penalidade,
conforme art. 126, caput e paragrafo tnico do Decreto Federal n°. 6.514/2008; caso queira,
apresentar recurso administrativo perante este érga@o no prazo de 20 (vinte) dias. Segue em anexo
copia integral do julgamento.

¢) - Conforme a Lei Estadual n°. 1.325/2002 faculta-se a convers&o do valor da multa em
transferéncia de bens ou prestagdo de servicos, atendida a conveniéncia administrativa. concede-se 0
prazo de 20 (vinte) dias para que o (a) autuado (a), caso queira, apresente proposta visando a
transferéncia de bens para o patriménio publico estadual, substituindo, assim, o pagamento da multa;

d) - Em ndo sendo efetuado o pagamento no prazo estipulado, impde-se o
encaminhamento do nome da autuada & secretaria da fazenda do estado do tocantins para que se
proceda a sua inscrigdo em divida ativa;

Em caso de duvidas e necessidade de esclarecimentos, favor entrar em contato com a
Diretoria de Protecdo e Qualidade Ambiental deste Instituto, através dos telefones (63) 3218-2672;
(63) 3218-2631; fax (63) 3218-2654, ou comparecer neste Instituto no endereco 302 Norte, Alameda
01, CEP: 77006-336 Palmas - Tocantins.

g—? Palmas-TO, 30 de junho de 2016.
|

JOSE MAURICIO CARVALHO DE REZENDE
- Presidente CJAI - 12 Insténcia
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ANO XXVIIl - ESTADO DO TOCANTINS, QUINTA-FEIRA, 28 DE JULHO DE

- Em ndo sendo efetuado o pagamento no prazo estipulado,
impde-se o encaminhamento do nome da autuada a Secretaria da
Fazenda do Estado do Tocantins para que se proceda a sua inscrigdo
em Divida Ativa.

Em caso de dlvidas e necessidade de esclarecimentos, favor
entrar em contato com a Diretoria de Protegao e Qualidade Ambiental
deste Instituto, através dos telefones (63) 3218-2672; (63) 3218-2631; fax
(63) 3218-2654, ou comparecer neste Instituto no enderego 302 Norte,
Alameda 01, CEP: 77006-336 Palmas - Tocantins.

Palmas-TO, 28 de junho de 2016.

COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTO DE INFRACAO
17 Instancia

NOTIFICAGAQ EXTRAJUDICIAL
PROCESSO N° 2704-2015-F

A Comissao de Julgamento de Auto de Infragao - CJAI, instituida
pela Portaria NATURATINS n° 44/2015, de 12 de fevereiro de 2015,
publicada no Diario Oficial n° 4.320, de 19 de fevereiro de 2015, alterada
pela Portaria NATURATINS n° 245/2015, de 03 de setembro de 2015,
publicada no Diario Oficial n® 4.455, de 11 de setembro de 2015, no uso
de suas atribuigdes e fundamentada na legislagao vigente, NOTIFICA:
RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S.A; CNPJ n°
09.067.559/0001-03, para que tome ciéncia da decisdo prolatada nos
autos, conforme segue abaixo:

Refere-se ao Auto de Infragao n® 1211481-2015, com a descrigao
da seguinte conduta: fazer uso do fogo em 1.189,81ha (mil cento oitenta
e nove virgula oitenta e um hectares) de vegetaga@o agropastoril, sem
autorizagao do 6rgao ambiental competente. Diante do exposto, a
Comissao decide:

- Conhecer do auto de infragdo, julgando-lhe procedente,
condenando a autuada ao pagamento da multa aplicada: R$ 1.190.000,00
(um milh&o cento e noventa mil reais);

- O pagamento da multa realizado no prazo de até 05 (cinco)
dias apds a ciéncia do (a) autuado (a), contara com desconto de 30%
(trinta por cento) do valor corrigido da penalidade, conforme o art. 126,
caput e paragrafo Unico do Decreto Federal n°® 6.514/2008; caso queira,
apresentar recurso administrativo perante este drgéo no prazo de 20
(vinte) dias. Segue em anexo cépia integral do julgamento.

- Conforme a Lei Estadual n® 1.325/2002 faculta-se a conversao
do valor da multa em transferéncia de bens ou prestaga@o de servigos,
atendida a conveniéncia administrativa. Concede-se c prazo de 20 (vinte)
dias para que o (a) autuado (a), caso queira, apresente proposta visando
a transferéncia de bens para o patrimdnio publico estadual, substituindo,
assim, o pagamento da multa;

- Em nado sendo efetuado o pagamento no prazo estipulado,
impde-se o encaminhamento do nome da autuada a Secretaria da
Fazenda do Estado do Tocantins para que se proceda a sua inscrigao
em Divida Ativa;

Em caso de dlvidas e necessidade de esclarecimentos, favor
entrar em contato com a Diretoria de Protegdo e Qualidade Ambiental
deste Instituto, através dos telefones (63) 3218-2672; (63) 3218-2631; fax
(63) 3218-2654, ou comparecer neste Instituto no enderego 302 Norte,
Alameda 01, CEP: 77006-336 Palmas - Tocantins.

Palmas-TO, 30 de junho de 2016.

COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTO DE INFRAGAQ
12 Instancia

NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL
PROCESSO N° 2705-2015-F

A Comissdo de Julgamento de Auto de Infrag8o - CJAI, instituida
pela Portaria NATURATINS n° 44/2015, de 12 de fevereiro de 2015,
publicada no Diario Oficial n® 4.320, de 19 de fevereiro de 2015, alterada
pela Portaria NATURATINS n°® 245/2015, de 03 de setembro de 2015,
publicada no Diario Oficial n® 4.455, de 11 de setembro de 2015, no uso
de suas atribuigdes e fundamentada na legislagdo vigente, NOTIFICA:
RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES S.A; CNPJ n°
09.067.559/0001-03, para que tome ciéncia da decisdo prolatada nos
autos, conforme segue abaixo:

Refere-se ao Auto de Infragio n® 121483-2015, com a descricdo
da seguinte conduta: provocar 863 68ha (citocentos sessenta e trés
virgula sessenta e oitc hectares) de incéndio em mata (cerrado). Diante
do exposto, a Comissao decide:

- Conhecer do auto de infragdo, julgando-lhe procedente,
condenando a autuada ao pagamento da multa aplicada: R$ 864.000,00
(oitocentos e sessenta e quatro mil reais);

- O pagamento da multa realizado no prazo de até 05 (cinco)
dias apos a ciéncia do (a) autuado (a), contard com desconto de 30%
(trinta por cento) do valor corrigido da penalidade, conforme o art. 1286,
caput e paragrafo unico do Decreto Federal n® 6.514/2008; caso queira,
apresentar recurso administrativo perante este 6rgdo no prazo de 20
(vinte) dias. Segue em anexo copia integral do julgamento.

- Conforme a Lei Estadual n® 1.325/2002 faculta-se a conversao
do valor da multa em transferéncia de bens ou prestagdo de servigos,
atendida a conveniéncia administrativa. Concede-se o prazo de 20 (vinte)
dias para que o (a) autuado (a), caso queira, apresente proposta visando
a transferéncia de bens para o patriménio publico estadual, substituindo,
assim, o pagamento da multa;

- Em nao sendo efetuado o pagamento no prazo estipulado,
impde-se o encaminhamento do nome da auluada a Secretaria da
Fazenda do Estado do Tocantins para que se proceda a sua inscrigdo
em Divida Ativa;

Em caso de duvidas e necessidade de esclarecimentos, favor
entrar em contato com a Diretoria de Protegao e Qualidade Ambiental
deste Instituto, através dos telefones (63) 3218-2672; (63) 3218-2631; fax
(63) 3218-2654, ou comparecer neste Instituto no endereco 302 Norte,
Alameda 01, CEP: 77006-336 Palmas - Tocanlins.

Palmas-TO, 30 de junho de 2016.

COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTO DE INFRAGAQ
1% Instancia

NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL
PROCESSO N° 2707-2015-F

A Comissao de Julgamento de Auto de Infragao - CJAI, instituida
pela Portaria NATURATINS n® 44/2015, de 12 de fevereiro de 2015,
publicada no Diério Oficial n° 4.320, de 18 de fevereiro de 2015, alterada
pela Portaria NATURATINS n° 245/2015, de 03 de setembro de 2015,
publicada no Diario Oficial n® 4.455, de 11 de setembro de 2015, no uso
de suas alribuigdes e fundamentada na legislagdo vigente, NOTIFICA:
RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A; CNPJ n®
09.067.559/0001-03, para que tome ciéncia da decisdo prolatada nos
autos, conforme segue abaixo:

Refere-se ao Auto de Infragdo n°® 121487-2015, com a
descrigao da seguinte conduta: fazer uso do fogo em 34ha (rinta e quatro
hectares) de vegetacao agropastoril, sem autorizagdo do drgdo ambiental
competente. Diante do exposto, a Comissdo decide:

- Conhecer do auto de infragdo, julgando-lhe procedente,
condenando a autuada ao pagamento da multa aplicada: R$ 44.000,00
(quarenta e quatro mil reais),

- O pagamento da multa realizado no prazo de até 05 (cinco)
dias apos a ciéncia do (a) autuado (a), contara com desconto de 30%
(trinta por cento) do valor corrigido da penalidade, conforme o art. 126,
caput e paragrafo Gnico do Decreto Federal n® 6.514/2008; caso queira,
apresentar recurso administrativo perante este 6rgao no prazo de 20
(vinte) dias. Segue em anexo copia integral do julgamento.

- Conforme a Lei Estadual n® 1.325/2002 faculta-se a conversao
do valor da multa em transferéncia de bens ou prestagao de servigos,
atendida a conveniéncia administrativa. Concede-se o prazo de 20 (vinte)
dias para que o (a) autuado (a), caso queira, apresente proposta visando
a transferéncia de bens para o patrimonio publico estadual, substituindo,
assim, o pagamento da multa;

- Em ndo sendo efetuado o pagamento no prazo estipulado,
impbe-se o encaminhamento do nome da autuada a Secretaria da
Fazenda do Estado do Tocantins para que se proceda a sua inscrigdo
em Divida Ativa,

Em caso de duvidas e necessidade de esclarecimentos, favor
entrar em contato com a Diretoria de Protegdo e Qualidade Ambiental
deste Instituto, atraves dos telefones (63) 3218-2672; (63) 3218-2631; fax
(63) 3218-2654, ou comparecer neste Instituto no enderego 302 Norte,
Alameda 01, CEP: 77006-336 Palmas - Tocantins.

Palmas-TO, 30 de junho de 2016.

COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTO DE INFRAGAO
1® Instancia
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NATUREZA DO TOCANTINS - CJAI/NATURATINS

NATURATINS/PRO
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RECEBIMENTO/DOG o

Auto de Infragio n° 121.481/2015
Processo n” 2704-2015-F (

RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.
(Recorrente), ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, por seus advogados
regularmente constituidos, requerer, com amparo nas rantias _constitucionais do

contraditério e da ampla defesa, que lhe seja oportunizada sustentacao oral durante a sessio

de julgamento do auto de infracao em referéncia por esta d. Comissio.

Na ocasiio, a Recorrente espera poder reiterar seus argumentos ¢ esclarecer
eventuais dividas a respeito de tudo quanto expos ao longo de sua defesa administrativa, em
particular no que concerne aos aspectos técnicos que militam em favor da anulacio do auto
de infracio em questio. De fato, sio varas as justificativas técnicas que afastam a
responsabilidade da Recorrente, o que se comprova, dentre outros, pelas diversas medidas
preventivas adotadas em todas as suas operacoes de corte, colheita e transporte de cana-de-

agucar, tals COmo:

e Manutencio de brigadas de incéndio sempre de prontidio e ostensivamente

treinadas;
e Identificaciao prévia de dreas com potencials riscos de incéndios;

e Apoio de equipes de monitoramento, com pontos de observagio
estrategicamente espalhados, com o objetivo de coibir a a¢ao de vandalos /
CrimInosos;

o Realizacio de programas de conscientizagio sobre os riscos de incéndios nos

canaviais, inclusive com produg¢io de cartilhas sobre o assunto;



P

e Realizacio de colheita mecanizada, isto ¢, da cana crua, sem qualquer

necessidade de utilizacio controlada de fogo como método despalhador da

cana-de-acucar; e

e Manutengio de aceiros limpos, em dimensées suficientes para evitar o

alastramento de focos de incéndio.

Nesse sentido, a0 tempo em que oferece seus protestos de elevada estima e
distinta consideracio, a Recorrente conta com a compreensao desta d. Comissio para que,
conforme ora requerido, seja-lhe garantida a chance de sustentar oralmente os motivos pelos

quais a autuacao em tela nio merece prosperar.

Termos em que,

Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Palmas, 7 de outubro de 2015.
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GEDHAM MEDEIROS GOMES
OAB/NJ n°® 162.326
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A COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTOS DE INFRACAO DO INSTITUTO
NATUREZA DO TOCANTINS — CJAI/NATURATINS

Auto de Infragdo n© 121.481/2015 15 0% / Ab
Processo n° 2704-2015-F 4
w”an‘w{r CLA ! SIS

/)A’//Z.fzﬂf’(*‘ﬁ" o
U

RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. (Recorrente),
ja qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, vem, por seus
procuradores devidamente constituidos, com fulcro no artigo 127 do Decreto n°
6.514/08!, pelos fatos e fundamentos de direito aduzidos a seguir, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO EM 22 INSTANCIA

contra a decisdo exarada por esta d. Comissao de Julgamento de Autos de Infragdo
("CJAI") em apreciacdo a defesa administrativa apresentada contra o Auto de Infragao
(AI) em referéncia, lavrado por este r. Instituto Natureza do Tocantins ("NATURATINS"),
em 24 de agosto de 2015, em razao de suposta infragdo imputada a Recorrente.

I. TEMPESTIVIDADE

1. A Recorrente tomou ciéncia da decisdo de indeferimento de sua defesa
administrativa em 28 de julho de 2016, conforme comprovam o rastreamento anexo
(DOC. 1) e a publicacdo de fls. 161. Consoante disposicdo do artigo 127, caput, do
Decreto n® 6.514/08, e conforme consignado na propria notificacdo de indeferimento, o
prazo para apresentacdo de recurso € de 20 (vinte) dias, contados da data de ciéncia do
julgamento. Portanto, o prazo para apresentagao do presente recurso se encerra em 17
de agosto 2016, pelo que resta comprovada sua tempestividade.

I Art. 127 - Da decisio proferida pela autoridade julgadora caberd recurso no prazo de vinte dias. § lf’ 0
recurso hierarquico de que trata este artigo serd dirigido a autoridade administrativa julgadora_que profeny a
decis3o na defesa, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias,'o encarninhar_é a autoridade superior.
§ 2° O érgdo ou entidade ambiental competente indicara, em ato proprio, a autoridade superior que sera
responsavel pelo julgamento do recurso mencionado no caput.
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2 Como ja discutido ao longo da tramitagdo destes autos na primeira instancia
administrativa, trata-se de autuacdo lavrada contra a Recorrente em razdo da suposta
infracdo de fazer uso de fogo em &reas agropastoris, sem a devida autorizagdo do érgao
ambiental, em &rea pretensamente correspondente a 1.189,81 ha. Contudo, como uma
vez _mais restara demonstrado e comprovado ao longo do presente recurso, o incéndio
que acabou por gerar a lavratura do auto de infracdo ora impugnado decorreu de atos

de vandalismo contra a propriedade da Recorrente, configurando, portanto, evidente

fato de terceiro.

3 Ao que tudo indica (pois, como novamente se vera, a autuagao sequer
identifica quando teria ocorrido a infracdo), trata-se de incéndio que se iniciou na manha
do dia 6 de agosto de 2015, em propriedade denominada Fazenda Bom Jesus (Ritcher),

posteriormente atingindo a Fazenda Sonora. Conforme faz prova o registro

rigem em pon i i n i i
deli n riminosamente r nhecidos. Tanto é

ANTES ME RIA REALI P TE
N NS.
4, De acordo com relatos de testemunhas presentes no local
in m _apd sive, em zen
incéndio ja havia sid ntrol m dos m eiros foi avi rnan

para uma vez mais atear fogo. Infelizmente, nenhuma testemunha foi capaz de

5. De fato, & época, a Recorrente teve de lidar com reacOes adversas de antigos

empregados/colaboradores, que tiveram de ser desligados em funcdo da crise econémica
atravessada pelo pais. Tais reagdes acabam se materializando em atos de vandalismo,
como ocorreu no presente caso, em que os colaboradores da Recorrente constataram 4
(quatro) focos de incéndio distintos e consecutivos, e, durante os trabalhos de combate,
como ia dito, chegaram a avistar motogueiro novamente ateando fogo em local onde ©
incéndio ia havia sido controlado! Como se pode observar do mapa que acompanha o
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Relatdrio de Atividades (Fiscalizacio) n® 584-2015 (fls.02/10), as areas queimadas 530
proximas a vias vicinais, facilitando a atuacao desses motoqueiros, conforme evidenciado

no mencionado boletim de ocorréncia.

6. Com a constatacdo do incidente, a brigada de incéndio da Recorrente foi
Imediatamente acionada e iniciou os trabalhos de combate. Na operacdo, foram
mobilizados 8 (oito) caminhdes-pipa, 7 (sete) veiculos leves, 1 (um) caminhdo Ball
Oficina, 1 (um) Patrol e 26 (vinte e seis) colaboradores.

apenas focos vestigiais sob controle. Em razdo desse fato, como consta no Relatério

de Atividades, alguns dos times mobilizados para o combate ao fogo apenas tomavam as

ultimas acdes para o controle definitivo do incéndio. A Patrol, mencionada no referido

relatorio, estava reforcando os espacos de separacao entre as areas ainda com focos
isolados de fogo, para a contencdo definitiva do incéndio.

8. ApGs intenso trabalho de combate ao fogo, dificultado pelos diversos focos
simultdneos e pelos ventos que ocorriam no periodo, o incéndio foi devidamente debelado
e controlado, mas, apesar dos grandes esforgos envidados pela Recorrente, acabou
destruindo areas agropastoris, tanto na Fazenda Sonora, como na Fazenda Bom Jesus.
Nao obstante, é de se registrar que a atuacdo da brigada de incéndio da Recorrente foi
decisiva para evitar que os estragos fossem ainda maiores. Tamanha eficiéncia decorre do
fato de que os brigadistas da Recorrente sdao ostensivamente treinados (fls. 85/100) e
mantidos sempre de prontiddo, para que, em situacdes como essa, os incéndios sejam
controlados o mais rapido possivel. Além disso, contam com o apoio de equipes de

patrulha, que coibem este tipo de acdo e permitem a imediata identificacao de focos de

incéndio.

9. Entretanto, como ndo poderia deixar de ser, os atos de vandalismo resultaram
em graves prejuizos & Recorrente. Em adigdo aos custos associados a mobilizacao de
toda a estrutura de combate a incéndio, é sabido que o uso de fogo em areas
agropastoris resulta em toda sorte de prejuizos para o solo e futuros cultivos, na medida
em que causa: (i) compactagdo do solo; (i) perda da umidade do solo; (iii) aumento no
consumo de &gua - quando irrigado ou pela lavagem; e (iv) aumento do consumo de
herbicida, devido a proliferagdo de ervas daninhas por conta da existéncia de solo

descoberto,
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10, Além dos custos e prejuizos acima descritos, calcula-se que as perdas geradas

pelos _incéndios nas duas fazendas chegam a superar R$ 960.000,00 (novecentos e
sessenta mil reais) (fls. 102/103), apenas considerando a diferenca entre o lucro
projetado para a colheita e o lucro de fato obtido, resultante de perda de qualidade do

produto final em razdo da queimada.

custos acima ritos uanto _implic a nao m em de gran
i a do de
Itens Unidade Quantidade Valor
Cana ndo moida /ton |Toneladas 30000 RS 3.150.000,00
Energia ndo produzida |[MWh 792 RS 144.144,00
Total RS 3.294.144,00
13. Nesse sentido, a eventual colheita da cana apds incéndios é realizada com o

mero objetivo de mitigar os prejuizos causados pelo fogo, nio sendo razoavel exigir que a
cana seja deixada no campo a apodrecer porque foi atingida por foqo, gerando ainda
mais prejuizos. E exatamente com o objetivo de se evitar prejuizos como esses gue todos
0s colaboradores da Recorrente sdo ostensivamente treinados € conscientizados a
respeito da prevencdo de incéndios agricolas, conforme Manual para Prevencao de
Incéndios ja juntado aos autos (fls. 105/116).

14. A luz de todos esses acontecimentos e constatacdes, é de maxima relevancia
registrar _que nunca, anteriormente, eventos dessa natureza e propor¢do foram
observados nas fazendas da Recorrente, o que & reflexo de todas as boas praticas e
medidas de prevencdo adotadas pela Recorrente. Com efeito, as diversas fotos juntadas
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aos autos (fls. 118/119) fazem prova de que todas as areas atinaidas pelo incéndio
contavam com aceiros devidamente limpos, sem a presenca de materiais que pudessem

servir de combustivel para focos de incéndio ou para a propagacao de fogo.

15. Em relagdo & comunidade, é comum que a Recorrente forneca sua prépria
brigada de incéndio para controlar focos de incéndio no municipio de Pedro Afonso, que

sofre com a falta de uma unidade de Corpo de Bombeiros?. Alias, a ultima ocorréncia

n i ex n n m_in

16. Mesmo diante desse cenario, em que se mostram claros a causa criminosa do
incéndio, os severos prejuizos incorridos pela Recorrente, seus esforgos para controlar o
fogo, sua boa-fé e o absoluto cumprimento da legislagio ambiental, os agentes deste d.
drgdo ambiental entenderam por bem lavar o AI n® 121.481/2015, impondo & Recorrente,
com base no artigo 58 do Decreto n® 6.514/082, a sancdo de multa no exorbitante valor
de R$ 1.190.000,00 (um milhdo, cento e noventa mil reais).

17. Com a lavratura da autuacio, foi dada a Recorrente a primeira oportunidade
de defesa contra a penalidade que Ihe fora imputada. Com a apresentacio de sua defesa,
0s agentes autuantes prepararam uma contradita, que, como se verd, é o principal
fundamento da decisdo de indeferimento ora combatida, apesar de ndo abordar
quaisquer dos argumentos juridicos ventilados pela Recorrente e de também ianorar
diversos dos argumentos técnicos, arrimando-se tdo somente em “depoimentos” de
“testemunhas” e em noticias de veiculos de comunicacio.

18. E contra essa inopinada decisdo de indeferimento que ora se insurge a
Recorrente, por meio do presente recurso administrativo.

II1. PRELIMINARMENTE

III1.1. CERCEAMENTO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PROVA INEQUIVOCA DE
QUE NUNCA HOUuVE CONVOCAGAO PARA APRESENTAGAO DE ALEGACOES FINAIS, SEJA POR

? Informacdo constante em reportagem do sitio eletrnico Centro-Norte Noticias. Disponivel em:

http:,!;‘www.centronortenoticias.com.br,!noticia-1447896754~sabado-com-dois-Incendios-expoe—a-faita-de»
unidade-do-corpo-de-bombeiros-em-pedro-afonso. Acesso em: 01/09/2015.

? Art. 58 - Fazer uso de fogo em &reas agropastoris sem autorizacdo do 6rgao competente ou em desacordo
com a obtida: Multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por hectare ou fracao.
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DISPONIBILIZAGAO DE PAUTA, SEJA POR ANDAMENTO NO SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO,
SEJA POR SIMPLES REGISTRO NOS AUTOS DO PRESENTE PROCESSO, AUSENCIA DE
MANIFESTACAO SOBRE O PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL.

19. Antes de mais nada, € preciso chamar a atengdo para as absurdas violagGes
as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa ocorridas ao longo da
tramitacdo do presente processo. A primeira violacio decorreu do fato de que a
Recorrente nunca foi intimada a se manifestar em alegagdes finais, oportunidade em que
poderia demonstrar — como restard demonstrado ao longo do presente recurso — que sao
absolutamente invélidos os argumentos da contradita dos agentes autuantes.

20. A esse respeito, a decisdo afirma que “a autuada teve a oportunidade de se
manifestar novamente em alegagGes finais, conforme pauta de julgamento publicada no
site do NATURATINS em 07/06/2016".

21, |_afirm a i h | r
mprovaca intimacdo teria_si iV nte realiz
m fato ndo foi. Na v. e verificarmos S 0S mei los quais
Recorren ri r cham re ral es finai ns - e
simplesmente NAQ HA QUALQUER INDICIO nesse sentido.
22. De fato, se checarmos o site do NATURATINS (canal onde teria sido

disponibilizada a comunicacdo, segundo a decisdo), verifica-se que n3o sdo
disponibilizadas pautas de julgamento desde marco de 2016 (DOC. 3)! Da mesma forma,
0 sistema de acompanhamento on/ine de andamentos de processos ndo traz qualquer
sinal de convocacdo para apresentacdo de alegacdes finais, sendo que sequer ha um
andamento na referida data de 07/06/2016 (!):
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REMESSA PROCESSO N* 2704-2015-F

283472018 GERENCIA DA CAMARA 5072018 GEHLNCMDA CBLT 016 PROCLSSOS PARAENVIAR AH - GUARDADOS NO ARMARID 2

DE JULGAMENTD AN A PHAT 2
Ut
JULGAVENTO
257542018 GABMETE DO I0E2016 GERENCIADA  OSOT2018 DOCUMENTO ASSINADO
HRESIDENTE CAMARA
(43
JILGAVENTD
25836-2018 GERENCIA DA CAMARA JOAMZ01E GABINETE DO JOUBZ018 DOCUMENTO ENCAMNHADD PARA ASSINATURA OBSE VAR
DE JULGAMENTO PRESDENTE MAIS DE UMAESHACO A SLR ASSINADC
223112018 GABINETE DO 106I1S GERENCIADA 29082016 ANALISE
PRESIUENTE CAMARA
DE
JULGAMENTC
201212018 CERENCADACAMARA  (UDSZ018 GAUNLTE DO (9082018 PROCLSSOS ENCAMNHALCS PAA ASSINATURA
DE JULGAVENTO FRLSIDENTE
2eALP-2016 BERENCIADE 16092018 GERENCIADA  (0AB2016 ANALISE DOS PROCESS0S HEFERENTE ARMATA
FISCAL Zag Ao CAMMA EMPREENDRLN 105
ALBIENTA ok
JULGAVENTD
28104-JU15 CIRLIORIADE CS00015 GEHENCADE COOBZUTS FROCESSOS ENCAMNHADCS A GEHLNCIA PAHA ANALESL
PROTECACE FISCALZACAD
QUALIDADE ANEGILN 1AL AMBIENTAL
27848-2015 GERENCIADE OAUDNTE DMETORIADE 090015 PHOC. ENC. FARA ANALISL
PROTOCOLOE PROTECAD E
ATENDMENTO AD QUALIDADL
PUBLICT . THIAGEM ANUENTAL
267402015 SUPERWVSAD DL 280872015 GERENCIADE (4002015 PHOCESSOS PARA ANALISE JUNTO A SEGAD DE FISCALIZACAD
ESCRITORIC REGIONAL PROTOCOLD £
FLDRO AFONSO ATENDIMENTOD
L)
PUBLICO
THIAGEM
~ % . -~ , .
23. Ndo bastasse, houve ainda uma segunda violacio ao exercicio do

contraditério e da_ampla defesa, na medida_em que a Recorrente expressamente
requereu Ihe fosse oportunizada sustentacdo oral durante a sessdo de julgamento do auto
de infracdo por esta d. CJAI. No entanto, o pedido em questio foi absolutamente
ignorado pela autoridade julgadora, de modo que a Recorrente foi duplamente
urpreendida ao receber a decisdo de indeferimento: a uma ue ndo foi intimada
apresentar alegacOes finais; a duas, porque ndo |he foi concedida a oportunidade
pleiteada.

24. Portanto, considerando que a Recorrente ndo foi intimada a apresentar
alegagbes finais e ndo Ihe foi oportunizada a sustentacdo oral devidamente requerida,
resta claro que o préprio processo administrativo esta contaminado por vicio insanavel de
nulidade, por inafastavel violagdo &s garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

25. Ndo € demais lembrar que tais garantias, além de protegidas pelo manto
constitucional, estdo expressamente contempladas na legislagdo ambiental brasileira® s e

* Art. 70, § 49, da Lei n® 9.605/98 - As infragbes ambientais sdo apuradas em processo administrativo prdprio,
assegurado o direito de ampla defesa e o contraditério, observadas as disposicdes desta Lei.

> Art. 95 do Decreto n°® 6.514/08 - O processo serd orientado pelos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia, bem como pelos critérios mencionados no paragrafo (nico do art. 2° da Lei no
9.784, de 29 de janeiro de 1999,
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sao reconhecidamente aplicaveis a processos administrativos®, Entender de forma diversa
e ignorar a aplicabilidade de tais garantias a atuacdo desta d. autoridade ambiental

certamente resultaria em exercicio arbitrario do poder de fiscalizacdo, verdadeiro abuso

de er,

26. Como assevera José Cretella JUnior: “a faculdade repressiva [da Administragao
Publica] ndo é, entretanto, ilimitada, estando sujeita a limites juridicos: direitos do

cidaddo, prerrogativas individuais e liberdades publicas asseguradas na Constituicdo e nas

leis””. No mesmo sentido, expde José dos Santos Carvalho Filho:

"Ha uma linha insuscetivel de ser ignorada, que reflete a jungao entre o
poder restritivo da Administragdo e a intangibilidade dos direitos
(liberdade e propriedade, dentre outros) assegurados aos individuos.
Atuar aquém dessa linha demarcatéria é renunciar ilegitimamente a
poderes publicos; agir além dela representa arbitrio e abuso de poder,

porque a pretexto do exercicio do poder de policia, ndo se pode aniquilar

ncio direitos.” 8

(g.n.)

27, Age, por conseguinte, com excesso ou abuso de poder, a autoridade que

vai além do permitido por lei e exorbita de suas faculdades administrativas. Nas

palavras de Hely Lopes Meirelles, a Administracio que assim age “excede sua
competéncia legal e, com isso, invalida o ato, porque ninguém pode agir em nome da
Administracdo fora do que a lei Ihe permite. O excesso de poder torna o ato
arbitrario, ilicito e nulo. E uma forma de abuso de poder que retira a legitimidade da

conduta do administrador pblico, colocando-o na ilegalidade (...)* (g.n.)

§ 0 mandamento constitucional [do contraditério e ampla defesa] abrange processos judiciais e
administrativos. E necessdrio, todavia, que haja litigio, ou seja, interesses conflituosos suscetiveis de
apreciagdo e decisdo. Portanto, a incidéncia da norma recai efetivamente sobre os processos administrativos
litigiosos.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 17. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris Editora, 2007. p. 839.)

7 CRETELLA JUNIOR, José. In: CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 1999. p. 57.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999. p.
58.

# MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit. p. 23.
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sofria_com ‘“retaliacdes” de ex-colaboradores. Pasme-se: mesmo sabedora
desse histérico, os agentes autuantes, em sua contradita, utilizam como

fundamento imento exatamen e um ex-colaborador, “testemunha”
evidentemente suspeit “depor” a respei ividades da Recorr:

36. N e, mesm miti ecisa m

enas em i nhais, ndo ha com mitir
parcialidade dos agentes autuantes, gque simplesmente ignoraram os
depoimentos jun s aos autos as fls. 82 ue evidenciam a origem
rimin incéndi ntrariam Vi imen
rietari i -colaborador evidentemen m

interesse em depor contra a Recorrente.

37. Alid m isa rciali julgam i
vidente na_ propria i imentos. B verifi

colheitadeira” e que a decisdo chega a absurda conclusdo, com base nesse
mesmo denmmentof de que "o uso dwww

mo ja exaustivamente e reci r - incéndio criminos

orden ela Recorrente?!

10

rl ntr Re n nt i depoi S
incéndios e 201 a i lavr nenhuma n a
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38. Ultrapassado o pilar dos depoimentos testemunhais, vale a pena mencionar
tambem o pilar da decisdo gue é constituido por noticias locais a respeito de queimadas
na regido. Ora, considerando que as noticias tdo somente abordam, de forma genérica, a
temdtica das queimadas em periodos de seca e as doencas causadas por _esses
incidentes, ndo € preciso grandes esforcos de intelecto para concluir que tais noticias
nada tém a ver com a ocorréncia especifica tratada neste processo administrativo. Dito

ro_m notici m vam
Recorrente.
39. Também em relacdo as noticias, é possivel uma vez mais verificar a evidente

parcialidade com que os agentes autuantes elaboraram sua contradita. Ora, se as noticias
pudessem ser utilizadas como razdo de decidir, como explicar que os agentes ignoraram
solenemente a noticia mencionada pela Recorrente as fls. 27, que demonstra sua boa-fé
em_fornecer sua propria brigada de incéndio para controlar focos de incéndio no
municipio_de Pedro Afonso, que sofre com a falta de uma unidade de Corpo de

Bombeiros? Frise-se que tal noticia foi publicada pelo mesmo veiculo de comunicacao de

Afi n ma vez mais, foia R m Cui xtinguir
incéndi Opri i m
40. Nao paramos por ai, porque ndo sdo apenas esses os pilares da decisdo que

sofrem de irrecuperaveis falhas estruturais. Outro argumento utilizado pela decisdo para
manter a autuagdo € a afirmagdo de que “os boletins de ocorréncia s6 passaram a ser

comunicados apds as autuagdes”. Com o devido respeito, trata-se de AFIRMACAQ

FALSA, na medi m que esta n rov.

Rec nte regi letim de rrénci incéndio em questdo n
2015, sen infracdo somente foi lavr m

24 2015, v nte regi énci MESM

DE RECE A AGENTES FI R ’

EM E DIAS APG NCENDIO.

41. E isso nos leva a um quarto pilar da decisdo, que também ndo encontra

melhor sorte. A decis3o busca fundamento também no relatorio de vistoria que ensejou a

autuaco, com especial atencdo para as alegacBes de que os agentes fiscalizadores
teriam comparecido ao local do incéndio e verificado que os caminhBes-pipa estariam
estacionados, sem realizar esforgos de combate, e que estava em operagao uma maquina
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Patrol (motoniveladoras). Segundo alegam os agentes, tais constatagoes confirmariam
que o incéndio teria sido premeditado, pois ndo estava sendo combatido.

42, Novamen ta_maxima venia, tratam-se de AFIRMACOES QUE
NAO CORRESPONDEM A REALIDADE e gue talvez sé tenham sido feitas por
nheciment S r ituaca e presenciaram n
momento fiscalizaca m_efeit: m i e de defesa
mini iv n n izadores chegaram I

m mobiliz men ipes de resposta.

43, D ] em relacdo a maquina Patrol, é importante reiterar

que a utilizacdo de motoniveladoras para a limpeza de aceiros e carreadores
durante incéndios é exatamente uma das medidas adotadas durantes os
esforcos de combate ao fogo. Utilizando-se dessas maquinas, os brigadistas

combate, visando conter o incéndi lutamen nsi om 0S

momentos finais de combate presenciados pelos agentes fiscalizadores e que

e maneira algum 0 sfavor Recorren

44, E ndo é sé. Um quinto pilar da decisdo € a afirmagdo, largamente arrimada
nos ja mencionados depoimentos testemunhais, de que a Recorrente colheu a cana apds
o incéndio, o que, segundo os agentes fiscalizadores, seria outro fator a confirmar uma
conduta supostamente proposital no sentido de atear fogo. Sobre este ponto, ndo sdo

necessarios grandes argumentagdes para afastar completamente esta infundada

-

afirmacdo. B ue ione: na permanecer_em
campo, apodrecen m 1 veitamento, porque foi atingida por

incéndio? E evidente que ndo.

45. E é exatamente este o entendimento da jurisprudéncia ambiental brasileira,
aqui representada pelas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo, foro ativo e de vanguarda na discussdo e consolidagdo da

jurisprudéncia ambiental brasileira:

MULTA AMBIENTAL. Fernanddpolis. Queima da palha da cana-de-aclcar.
Art. 4 V do DE n® 47.700/03. Art. 20, 3° V, 16, 80 I do Regulamento da
LE n° 997/76, aprovado pelo DE n° 8.468/76. Auto de infragéo: Mu{ta._l,
Auto de infracdo. Substituigdo. Nao ha dbice a que a autuagao 1mperfe~|ta
seja substituida por outra. A autora foi notificada da segunda autuacao,

12
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que substituiu a primeira, interpds recurso e foi notificada da decis3o. 2.
Queima da palha da cana. Responsabilidade. Receber e processar a
cana gueimada ndo € descrita como infracdo na lei e no
0, razao sufici laca u do. Nao
ha prova da relagdo contratual que permita a imputagao por culpa in
vigilando ou in eligendo nem em nh nefici

infraca n confund

processamento da cana gueimada. Au a nao

sustenta. Procedéncia. Recurso da ré desprovido.!®

"No mesmo modo, ndo had como afirmar que a embargante foi de
qualquer modo 'beneficiada’ pela queima nos termos do art. 80, atual art.
82 do DE n° 8.468/76; ndo ha prova de que houve abatimento no preco
ou de qualquer outra vantagem & embargante por ter adquirido a cana
queimada. (...) nao vejo sentido em exigir que embargante recuse
neficiar a can ta a ucao de acticar e alcool, ainda que
oriunda da queima irreqular, devendo a irreqularidade ser
por meio da aplicacdo de multas aos responsaveis pelo ato.” !

" i 5 do conhecim al m i
a d a- icar, ita dev éncia
en jui itamen . Ele vem a se

tornar duro, se ndo beneficiado em breve prazo apds a queima da palha

que envolve a cana. E nada estaria a impedir a executada de fazer sua
aquisicdo, para o destino previsto, sem ter, necessariamente, que passar

r_beneficiari recedente infracd metid r iro, a da
queima da palha da cana-de-aglicar sem respeito as exigéncias legais.
Alguma usina sempre acabaria por comprar o produto, isto &, a cana,
queimada ou nao a palha de seu revestimento, feita ou ndo a queima
antes da hora ou sem licenca de quem de direito.”12

(g.n.)

47. Finalmente, chegamos ao sexto e Ultimo pilar da decisdo de indeferimento,
que também merece ser completamente afastado. Trata-se da leviana afirmacdo de que a

10 TISP. Apelacdo n© 0005607-97.2009.8.26.0189, De. Rel. Torres de Carvalho, 12 Cimara Reservada ao Meio
Ambiente, j. 09/02/2012, r. 14/02/2012.

11 TISP. VOTO. Apelacdo n® 0009682-09.2005.8.26.0291, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Cdmara Reservada
ao Meio Ambiente, j. 09/02/2010, r. 09/02/2012.

12 TISP. VOTO. Apelagdo Civel n® 0126472-08.2007.8.26.0000, Des. Rel. José Geraldo de Jacobina Rabello, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente, j. 25/09/2008, r. 22/10/2008.

a4

13



.

\ r...‘. ,l
> \'«,; Y %' '

Recorrente teria incorrido em contradicdo, porque aduziu em sua defesa que seus
equipamentos de colheita mecanizada ndo causam incéndio, mas sua cartilha de protecao
e prevencao de incéndio ilustra tal situaco.

48. Sob pena de estar asseverando o dbvio e ululante, a Recorrente esclarece que
a cartilha tem caréter preventivo e, por isso, tenta contemplar os mais diversos cendrios
possiveis em termos de causa de incéndios. Nesse sentido, por mais que seia uma
situacdo rara, € perfeitamente plausivel que maquinas, seiam quais forem, estejam
sujeitas a falhas operacionais.

49, N lhei iras, eventuai fei rar fagulh
n n incéndios maneira nenhum fi i

n da Recorrente n ntido de fazer u i e retende com
a cartilha, frisa-se, é instruir os colaboradores da Recorrente sobre como agir

n ario hipotéti e ilh

I f. e n sui_um histori i mei
mbien S ni . A i ideran e n liz
manutencdo periédica em todos os equipamentos, a situacdo ilustrada na

cartilha (inicio de em

50. Diante das incontaveis inverdades que subsidiaram a decis3o de indeferimento
da defesa administrativa apresentada pela Recorrente, é impossivel afastar a conclusio
de que se trata de ato administrativo absolutamente viciado em seu elemento motivo.

51. Todo ato administrativo valido é constituido por cinco elementos/requisitos
fundamentais: competéncia, objeto, forma, finalidade e motivo. A auséncia ou vicio em
qualguer um destes elementos enseja, inevitavelmente, a nulidade do ato, demandando
sua_invalidacdo por parte da Administracio. E 0 que ensina a unanimidade da doutrina
administrativista, aqui representada por José dos Santos Carvalho Filho:

"(...) O que se quer consignar é que tais elementos constituem 0s
pressupostos necessarios para a validade dos atos administrativos.

Significa dizer que, praticado o at m_a observancia ualquer
des r ostos (e a_in rvancia de_somente um deles
ra ele contaminad vicio de leqgalidad to deixara

reqra, sujeito a anulacdo.” 3

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris
Editora, 2007. p. 97.
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(g.n.)

52. Como_sabido, o vicio no elemento motivo dos atos administrativos pode
ocorrer tanto em razdo de sua auséncia, como em razio de indicacdo de motivos
falsos. Veja-se a catedra de Maria Sylvia Zanella di Pietro e, novamente, a de José dos

Santos Carvalho Filho:

"Motivo € o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao
ato administrativo. Pressuposto de direito é o dispositivo legal em que se
baseia o ato. Pres S fato, como oprio_nome indica
corresponde ao conjunto de circunstancias, de acontecimentos,
de situacdo que levam a Administraciio a praticar o ato. (...) A
nci u indicacd i invalidam o
mini ivo,"*

"Como_ja examinamos, o ato administrativo precisa observar seus
requisi valida ara roduzir_normalmen

gfeitos. Sem eles, o ato ndo poderd ter eficicia desejada pelo
administrador. Por isso € que para se processar a invalidacdo do ato é
imprescindivel que esteja ausente um desses requisitos. A presenca
destes torna o ato vélido e idéneo a producdo de efeitos, ndo havendo

necessidade de desfazimento. (...) No gue toca ao elemento motivo,
o vicio pode ocorrer de trés modos, muito embora a Lei n° 4.717/65

s se refira & inexisténcia dos motivos (art. 2°, paragrafo Unico, d):
1°) inexisténcia de fundamento para o ato; 2°) fundamento falso, vale

dizer, incompativel com a verdade real; 39) fundamento desconexo

com o objetivo pretendido pela Administraco,” !5

(g.n.)

53. Nesse sentido, ndo ha outra solucio que ndo o reconhecimento da nulidade
da decisdo que indeferiu a defesa apresentada pela Recorrente e manteve a autuacio,
porquanto todos os elementos que foram utilizados para fundamenta-la nao_encontram

respaldo na realidade dos fatos. Requer-se, nesses termos, a reforma da r. decisio

IV. MERITO DO AUTO DE INFRACAO

IV.1. NULIDADE DA AUTUACAO. INEXISTENCIA DE CONDUTA INFRATORA.

14 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 24. ed. S3o Paulo: Atlas, 2011, p. 212,

'S CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris
Editora, 2007. p. 140.
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OCORRENCIA DE EVIDENTE FATO DE TERCEIRO. NATUREZA DA
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

54. Conforme ja abordado, a infracdo imputada & Recorrente diz respeito a
suposta conduta de fazer uso de fogo em éreas agropastoris (queima de palha de cana-
de-aglcar). Contudo, para que drgdos de fiscalizacdo e controle ambiental possam
aplicar, de forma legitima, sangdes em razdo de infragBes administrativas ambientais, é
imprescindivel que a atuacdo destes mesmos Orgdos esteja em linha com preceitos
basicos de Direito Administrativo Sancionador. Como se demonstrara a sequir, ndo foi o
que ocorreu no presente caso, porquanto os agentes desta d. autoridade ambiental
exerceram seu poder de policia administrativa contra a prdpria_natureza das sancies
administrativas.

55. Como sabido, no que diz respeito & responsabilidade na esfera administrativa,
€ imperativo gue exista uma conduta (acio ou omissio) por parte do_pretenso
transgressor. Na seara ambiental, a exigéncia de conduta por parte do infrator estd
estabelecida na Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n® 9.605/98, art. 70) e no Decreto
Federal de Infragdes Administrativas Ambientais (Decreto n® 6.514/08, art. 2°), normas
estas utilizadas como fundamentagdo para a lavratura do auto de infragao aqui
vergastado,

56. No mesmo sentido dispde a legislacio tocantinense: a Lei Estadual n® 261/91,
que trata da Politica Ambiental do Estado do Tocantins, prescreve, em seu artigo 45, §

19, que se considera causa da infracdo a acdo ou omissdo sem a qual a infracdo ndo

ria rri

57. ndo é preci r ji naliti n S ncr
legisl licavel para con r n resent ndo houve
qualquer conduta por parte da Recorrente no sentido de fazer uso de fogo em
ril. foi um INCE L A RECORRENTE
NA E NEM PARA ELA i RIMIN
res el lem r Ori i ir: fe.

58. E ndo poderia ser diferente. Afinal, a Recorrente sequer teria motivos para
agir no sentido de utilizar fogo, pois, reitere-se, AS FAZENDAS BOM JESUS E SONORA
POSSUEM SISTEMA DE COLHEITA MECANIZADA. Que beneficio colheria a Recorrente
com a queima de tais areas, considerando que a colheita mecanizada independe da
utilizagdo de fogo como método despalhador? Pelo contrario: a Recorrente sofreu
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significativos prejuizos, decorrentes tanto do acionamento de sua estrutura de combate a
incéndio, como dos custos associados a queimadas em areas de cultivo de cana-de-
agucar!

59. n -se nitidam figuraca FAT!
DE TER is 0 inci iginou- incéndi rren

li rv i imi em div S
propriedade.
60. Em relacdo a inexisténcia de infracdo neste caso, vale transcrever aqui as

licbes de Celso Antdnio Bandeira de Mello e Edis Milaré, que reconhecem o afastamento
da responsabilidade administrativa quando da ocorréncia de qualquer excludente, dentre
elas a de fato de terceiro.

n nsabili mini iva
nd r uma hipé aior,
fortuito ou f iro."® (g.n)

“E corrente o uso da expressao ‘excludentes’ para referir hipSteses em
que se considerard inexistente a infracdo, ou ndo sancionavel a conduta,
conforme o caso. Sdo encontraveis mencdes ao (1) fato da natureza
(forca maior); (2) caso fortuito; (3) estado de necessidade; (4) legitima
defesa; (5) doenca mental; (6) fato de terceiro; (7) coaco irresistivel;
(8) erro; (9) obediéncia hierarquica; (10) estrito cumprimento do dever
legal; (11) exercicio regular de direito. Em nosso entender, as oito
primeiras hipéteses dizem com a falta de voluntariedade — logo,
vol ri 5 ini t jetiv i
imputacdo de uma infracdo a alquém. J& as trés (itimas

correspondem a uma excluséo da sangdo, propriamente dita.” ¥’ (g.n.)

61. No mesmo sentido, veja-se os precedentes abaixo, em especial os das
Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo:

MULTA AMBIENTAL. Anulacdo. Piracicaba. Queima da palha da cana-
de-aguicar. DE n° 8.468/76, art. 26. LE n® 997/76. 1. Cana de aclcar.
Queima. A prova demonstra que a cana seria colhida por meios
mecanicos sessenta dias depois do evento: o local se situa & margem de
uma rodovia estadual, de facil acesso a terceiros: a executada mantém
vigia em torres elevadas e deu inicio_ao combate do fogo tio logo
percebida a fumaca, contando com o auxilio da Policia Rodovidria, da
Policia Militar, do Corpo de Bombeiros e do DER; colheu a cana oito dias
depois, ao invés das 24 horas usuais; e moeu uma cana ainda nao

16 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 7. ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 1155/1156.

17 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sio Paulo: Malheiros Editores,
2012. p. 866.
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amadurecida, com menor rendimento. A descricdo ggnﬁrma que nao

ra movida pel
incéndi ovido por te i

foi vitima. 2. Cana de agucar Quema Infragao amblenta! ump_mgg
foi r r._infr mi a

a infr hipot i r4

immymm._eummﬁugm_dgmm
determinada sem culpa da executada. A autuacdo ndo foi lavrada

por a usina ter-se beneficiado, uma conduta diversa; e ndo se beneficiou,

2o contrario, foi prejudicada pelo evento. Insubsisténcia da au;ggg"g,

Procedéncia dos embargos. Reexame e recurso da Fazenda desprovido. ¢

AGCAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. MULTA
AMBIENTAL. QUEIMA DE PALHA DE CANA. IN

INCENDIO PROVOCADO
POR TERCEIROS DESCONHECIDOS. COMPROVACAO DE QUE A

NA-DE-ACUCAR NAO ESTAVA NO P oD RTE E DE QUE

A OPERACIONALIDADE DO SISTEMA DE COLHEITA DA EMPRESA

RNECEDORA E ALIDADE NA
COMPROVADO. SEN“IEN(;A DE PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO
NAQ PROVIDO. Conquanto seja objetiva a responsabilldade ambiental,

foi i incéndi
i ida u im I i ntaria
nden a forn or.
-de-acucar, além ria pri a
o ponto in u Fazend i
istema mecéani i R A DESCONSTITUICA
DO AUTO DE INFRACAOQ.*

ADMINISTRATIVO - NULIDADE DE A
EQUIVOCA INDICA(;AO DE DISPOSITIVO LEGAL INOCORRENCIA DO
VICIO ATRIBUIDO - MULTA - EMBALAGEM DE MERCADORIA SEM
INDICAGAO QUANTITATIVA. I — N3o se ha imputar vicio de auto de
infracao sob a alegagdo de incorreta indicacdo da norma de esteio se na
peca estd consignada, embora em formulario padronizado para a
Resolucdo n°® 01/1982 do CONMETRO, ndo mais vigente & época do ato,
a ressalva de que a norma aplicavel era a Resolugdo n° 11/1988 daquele
Conselho, ademais porque o agente descreve a infracdo, indica a norma
infringida, capitulando-a no item 14 da Resolugdo n® 11/1988. II - E de
comezinha sabenca que a falta de volungnﬂ_a_gg, i.e, do

l jetiv a im a inf fi

xclui sim, o f ercei i a for

ior xemplo, excl nao se h d
falar em imputacéo de mf_[a;gg, tese na qual se fundam as alegacdes

do autuado, o qual sustenta que a etiqueta do produto poderia ter se
descolado pelo manuseio dos consumidores ou pela oscilagdo térmica
ambiental. (...)*

'8 TISP, Apelagdo n°® 0001700-55.2008.8.26.0511, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Camara Reservada ao
Meio Ambiente, j. 21/08/2014, r. 23/09/2014.

'? TISP, Apelacdo n°® 0007307-06.2012.8.26.0189, Des. Rel. Paulo Ayrosa, 22 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, j. 25/04/2013, r. 30/04/2013.

® TRF2, AC 9402229680/ AC - APELAGAO CIVEL — 72256, Desembargador Federal SERGIO SCHWAITZER,
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, julgado em 27/04/2005, DIV - Data: 08/03/2006.
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(g.n.)

Além disso, o fato de a fazenda atingida pelo incéndio possuir sistema de
COLHEITA MECANIZADA demonstra que o corte de cana das Fazendas Bom Jesus e
Sonora ndo depende de fogo como método despalhador, de forma que € absurdo imputar
tal conduta a Recorrente. E exatamente este o caso do recente julgado abaixo, da 22
Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

APELAGAO. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. QUEIMA DA PALHA DA
CANA DE AGUCAR. EVENTO DANOSO AO MEIO AMBIENTE
COMPROVADO. AUTORIA INCOMPROVADA. COLHEITA DA CANA DE
ACUCAR MECANIZADA. INCENDIO CRIMINOSO E PROVOCADO
POR__TERCEIROS ESTRANHOS AO CICLO PRODUTIVO.
RESPONSABILIDADES IN VIGILANDO, OBJETIVA E RISCO
INTEGRAL AFASTADAS. INVESTIGAGOES POLICIAIS INEXISTENTES
SOBRE OS VERDADEIROS CAUSADORES DO DANO AMBIENTAL. APELO
IMPROVIDO.?*

(g.n.)

Por se tratar de julgado tdo relevante ao presente caso, merecem mengao,
ainda, alguns trechos do voto condutor do indigitado acérd3o:

"0 Boletim de Ocorrenqa de fls. 56, de forma clara, evidencia a presenca
de colheita mggg izada da cana de agucar plantada na ‘Fazenda Boa
Esperanca’, ue nao deman a sua palha para a
facilitacao do corte, que, como & dito, é felto por intermédio de
maquindrio préprio, sem a acdo humana de forma direta. (...)"

"Desta sorte, a culpa in vigilando ndo pode ser aceita, visto que nao
detinham as Apeladas qualquer possibilidade de manter vigilancia nas
terras da aludida fazenda para evitar incéndio criminoso por culpa de
terceiros a elas desconhecidos. Para a presenca daquela responsabilidade
hé a necessidade da comprovagao minima de que nao foram tomadas as
providéncias basicas e primdrias para evitar o mal causado ao meio
ambiente, situacdo inexistente nos autos e cuja demonstragao nao cabia
as mesmas. No mesmo sentido, i integral

ili jetiv 3 40 presen n
em pauta, visto que certo restou somente o dano ao meio ambiente
mas nada quanto a quem foi 0 seu causador, nao podendo admitir-se,

no _ca rma_simpli ilida

APE lo f. u i 5 itad na

de r e a queima alha _|h benéfica

economicamente falando, posto gue nio detinham qualquer

ssibili e de evitar o evento criminoso e a colheita nio er
manual, mas sim mecani on uela gueima proposital

necessaria e facilitadora da remocio da cana de acucar.”

4 TISP, Apelagdo n° 0036894-13.2011.8.26.0576. Des. Rel. Otavio Henrique, 23 Camara Reservada ao Meio
Ambiente. j. 27/06/2013. p. 01/07/2013.
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con i 8, a culpabili retenso infrator, A QUAL OBVIAMENTE E

mini iv cion r f stentam i li
tuali S trin e Direito Ambi I:

bilidad i 6 inistrativas no direi
iental &, induvi jetiva.”

»

“E possivel condluir-se que a afericdo de qualquer infraco administrativa
ambiental exige que a administracdo ambiental demonstre, dentre outras

racteristi ue o infrator_agi m_dol Ipa, matéria que diz
respeito com a subjetividade do agente. Isso significa que nio se
esta dia a_responsa 3CAC a afericdo se opera de
forma objetiva necessitando apenas a comprovacio do nexo entre o
dano e sua respectiva autoria. Mas de uma anélise sobre uma infracio a
um dispositivo legal em que se comina uma pena.”?

“A_responsabilidade administrativa, analogamente ao que se d3d no
ambito penal, pois ambas de indole repressiva, é absolutamente pessoal,
ndo podendo o drgdo administrativo punir_uma pessoa pelo evento
danoso causado por outra sem a participacdo da primeira. Solucdo
diversa € a encontrada no ambito civil, de indole reparatéria, na qual
aplicdvel o regime especial da responsabilidade objetiva sob a
modalidade do risco integral.”?*

administrativas ao direito penal, com arantias materiais e formais que

lhe sdo imanentes, ainda que com matizes, surgindo o denominado
direito administrativo sancionador. Certo, porém, que esses matizes

ndo a jetivacdo das n ini V'
i irei ini i i r,incl mbiental
tem regras proprias por causa da sua diferente natureza juridica em

relacdo a responsabilidade civil, "%

2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 352.

# BARROS, Wellington Pacheco. Direito ambiental sistematizado. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p.
222

2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 4. ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 764

% BIM, Eduardo Fortunato. O mito da responsabilidade objetiva no direito ambiental sancionador:
imprescindibilidade da culpa nas infragdes ambientais. Revista de Direito Ambiental, S3o Paulo, v. 57, p. 33-
70, jan./mar., 2010. p. 68-69.
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"Ndo apenas a doutrina, mas a jurisprudéncia (inclusive a comparada)
também reconhece a n idad elemento subjetivi ra que possa
se aplicar a alguem qualquer sancdo, mesmo que esta seja
administrativa, da qual as ambientais sdo espécies. Isso porque, ainda
que inconscientemente, percebeu-se que a culpabilidade é principio do
direito sancionador aplicdvel as penalidades submetidas ao regime

administrativo e ndo somente as infligidas pelo direito penal.”2

(g.n.)

65. Dessa forma, é de se repelir qualquer argumentagao no sentido de que a
Recorrente poderia ser responsabilizada de forma objetiva, independentemente de culpa
ou dolo, sob o fragil argumento de que tal responsabilidade encontraria supedaneo por se

tratar de matéria ambiental. N fer r ili 1 VA

mbiental em r_af S isquer n e valham

ndo no ADMINISTRATIVO, ndo podendo ser utilizadas para justificar a
lavratura de autos de infracdo.

66. Sobre o tema, merecem destaque as licdes do Desembargador Torres de
Carvalho, integrante de uma das Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de
Justica Estado de Sdo Paulo, bem como os recentes julgados do Superior Tribunal de
Justica e da ja mencionada e. Cdmara Reservada ao Meio Ambiente:

"0 art. 225 da Constituicio Federal impde ao Poder Plblico e &
coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geragbes, dispondo no § 3° que ‘as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardao os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sances penais e
administrativas, independentemente da obrigacio de reparar os danos
causados’. No mesmo sentido vem o art. 195 da Constituigdo do Estado.
m : as sanco ministrativ do im
inf n ivi lesiv i i -
condutas e atividades praticadas pelos infratores. Ou, em outras
palavras ainda, as sancdes sdo aplicadas a quem, pessoalmente

ou por pessoa a si ligad ratica a cond vedada na lei ou no

Ou por pessoa a si ligada, pratica a conduta vedada na lei ou no
regulamento. (...) Ndo se pode confundir a responsabilidade pela

infraca mi va impo. n
i i m a ilidad la mposica
v u rieda ivi e
desenvolvida."”’

% BIM, Eduardo Fortunato. Op. cit. p. 68-69.

77 TISP, Apelacio com Revisio no 9208997-30.2003.8.26.0000, Des. Rel. Torres de Carvalho, Camara
Reservada ao Meio Ambiente, julgado em 28/05/2007.
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AMBIENTAL. RECURSO  ESPECIAL. MULTA APLICADA ADM
INISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRAGAO AMBIENTAL.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE
ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O
DANO. (..) 9. Isso porque a aplicacio de penalidades
=t . Toai ah

dem X u u 10. A
diferenca entre os dois ambitos de punicdo e suas consequéncias fica
bem estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o
qual "sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo
[entre elas, frise-se, a multa], é o poluidor obrigado, independentemente
da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade". (...) 12. Em resumo:
a aplicagdo e a execucdo das penas limitam-se aos transgressores; a
reparacao ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os
poluidores, a quem a prépria legislagdo define como "a pessoa fisica ou
juridica, de direito pulblico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradagdo ambiental" (art.
39, inc. V, do mesmo diploma normativo). (...)%

MULTA AMBIENTAL. Valinhos. Contaminagdo de corpo d'dgua com éleo
asféltico. LE n® 997/76. DE n° 8.468/76, art. 2° e 39, V.

Responsabilidade. Chuvas. Caso fortuito. (...) 2. Infracdo ambiental.

R sabilidade. sponsabilidade objetiv la reparacdo
do dano ndo alcanca a sancdo administrativa; esta depende do
estabelecimento do nexo de causalidade entre a conduta do
autuado, por acdo direta ou indireta descrita na autuacdo, e o
dano, (...)*

MULTA AMBIENTAL. Araraquara. Queima da palha da cana-de-acucar.
Infracdo ambiental, Responsabilidade. Multa. 1. Cana de acticar. Queima.
Infracdo ambiental. A queima ndo autorizada da cana constitui infracao
ambiental. Hipdtese em que a autuada ndo menciona a existéncia de
autorizacao para a queima no local. 2. Responsabilidade. Nio se

n bjetiv. n
sanca inistrativ igada
criti i mete i duta ilici
agricultor de incéndio iniciado na fazenda vizinha que foi apagado

com o auxilio da brigada de incéndio da autora. Impossibilidade de
autuar a empresa por queimar a cana, ato comissivo e intencional, se o
evento decorreu de fato terceiro iniciado fora da propriedade e n3os e

# STJ, REsp 1251697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/04/2012, DJe 17/04/2012.

2 TISP, Apelacdo n° 0062207-43.2007.8.26.0114, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Camara Reservada ao
Meio Ambiente, julgado em 24/04/2014, r. 25/04/2014,
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tornou pior pela atuacdo da prépria autuada. Procedénda. Recurso da
CETESB desprovido.3°

MULTA AMBIENTAL. Promissdo. Apelacdo da Fazenda. Inépcia. Art. 514,

inciso II do CPC. Queima de vegetacdo em é&rea de preservacao

permanente. Infracdo. Responsabilidade. 1. Apelacdo. Inépcia. Recurso

que ndo ataca os argumentos da sentenga, sem mengdo ao

entendimento do juiz e sem rebater seus argumentos, desatende o art.

514, II do CPC, torna inepto o recurso e |mpede seu conhecimento. 2.
o. Re ili re ili la i

administrativa é subjetiva e nﬁg se confunde com a

responsabilidade objetiva de reparacio ao meio ambiente.

Hipo do r u_com r an
ntribui rréncia_d m riedade.

gngnsablhdade afastada. Procedéncia dos embargos. Reexame

necessario e recurso da Fazenda desprovidos. 3!

(g.n.)

67. Portanto, diante dos argumentos aqui aduzidos, ndo ha como sustentar que a
Recorrente tenha atuado de qualquer modo no sentido de fazer uso de fogo. Pelo
contrario, atuou em sentido diametralmente oposto, tendo envidado todos os esforgos
para controlar o incéndio criminoso e mitigar os prejuizos por ele causados.

68. N r r r- r isa rimeir

X n ili -~ FATO D E

IV.2. NULIDADE DA AUTUAGAO POR ABSOLUTO VicIo DE MOTIVACAO A Luz po Novo
CODIGO FLORESTAL. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA AUTORIA E DO LIAME DE
CAUSALIDADE EM INFRAGOES POR USO IRREGULAR DE FOGO.

69. Ainda que esta d. autoridade ambiental ndo acolhesse a robusta
argumentagao coligida acima, no sentido da inocorréncia de infragio em virtude de fato
de terceiro, insistindo em considerar que teria havido suposta conduta por parte da

% TSP, Apelacao n° 0009545-03.2011.8.26.0037, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Camara Reservada ao
Meio Ambiente, julgado em 27/03/2014, r. 31/03/2014.

3 TISP, Apelacdo n® 0004277-92.2005.8.26. 0484, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Cadmara Reservada ao
Meio Ambiente, j. 09/05/2013, r. 09/05/2013.
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Recorrente relacionada a causa do incéndio, ainda assim ndo mereceria prosperar o auto
de infracdo ora questionado.

70. Como uma vez mais restard demonstrado a sequir, a imputacdo da referida
infragdo a Recorrente carece de requisito minimo & sua subsisténcia, porquanto os
agentes fiscalizadores ndo motivaram seu ato administrativo no sentido de demonstrar a
autoria da suposta infracdo, comprovando o liame entre a alegada conduta da Recorrente
€ 0 dano causado. Vejamos.

71. O agente publico, por delegacdo da Constituicio da Republica e do
ordenamento vigente, labora em nome do interesse plblico, sendo-lhe outorgadas
inUmeras prerrogativas para a protecdo deste interesse maior. Entretanto, a tutela do
interesse publico ndo pode redundar na violéncia aos direitos do administrado.

72. Com vistas a proteger os direitos dos administrados, esta d. autoridade
ambiental deve estar atenta ao principio da motivacio dos atos administrativos, segundo
0 qual o ato administrativo deve ser fundamentado, justificado e plenamente embasado,
especialmente quando imponha sangGes®, conforme ensinam Hely Lopes Meirelles e
Fabio Medina Osorio:

"Com a Constituicdo de 1988 consagrando o principio da moralidade,
ampliando o do acesso ao Judicidrio e exigindo explicitamente que as
decisdes administrativas dos tribunais sejam motivadas, a regra geral é a

obrigatoriedade da motivacdo, para que a atuacdo ética do administrador

fi monstr: la_exposicao dos motiv 0a ra_garantir o
roprio aces: udiciario.?
n ivaca i > i isi S sanci
i do de vali d ligando-se,

0 que a erige como condicdo de validade do ato,
indiscutivelmente, ao principi individualizaci além

de sua autonomia enquanto requisito de fundamentacio da medida.” 3

(g.n.)

. Ocorre que, a despeito da necessidade de observancia ao principio da
motivacdo dos atos administrativos, os agentes fiscalizadores limitaram-se a declarar em
seu ato que a Recorrente teria utilizado fogo em &rea agropastoril. Em_nenhum

32 Lei Federal n° 9.784/99, Art. 50 - Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagao dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando: (...) I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; II - imponham
ou agravem deveres, encargos ou sangdes; (...)

3 “"MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 30. ed. S&0 Paulo: Ed. Malheiros. p. 101,

# OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 342,
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74. No proprioc Relatério de Atividades, consta que quando os agentes

fiscalizadores chegaram ao local do incidente, o que, ratificamos, ocorreu apenas sete
dias apés o inicio do incéndio, o fogo j& estava controlado. Os agentes intentaram
responsabilizar a Recorrente baseando-se em meras especulagdes de que essa no teria

cumprido devidamente com seu dever de cuidado com a area, o que, como ja visto, ndo é
verdade, uma vez que todas as medidas possiveis foram tomadas para que o fogo fosse
controlado o mais rapidamente possivel.

75.
“test ” e em noticias i incéndios em i cae
r iv ios. Por Vi i z
| r ici tori r parte da Recorrente n ncern
especificamente ao incéndio tratado nestes autos.
76. Como ja abordado, para que se configure a responsabilidade administrativa, é

imperativo que exista uma conduta do pretenso infrator e que esta conduta se subsuma a
um tipo administrativo previamente estabelecido. A luz_do principio da motivacdo, a
existéncia desta conduta e sua subsuncdo (autoria) devem ser comprovadas e
demonstradas no ato administrativo sancionador, sob pena de nulidade.

77, Com efeito, ndo basta a simples afirmagdo de que a Recorrente teria utilizado
fogo em areas agropastoris. Ndo se pode anuir com um ato administrativo, ainda mais
com um que possa vir @ impor sangdo, gue ndo incorpore motivacio explicita, habil a
comprovar e determinar tecnicamente a autoria da suposta infracio.

78. A esse respeito, merece registro o artigo 50, § 1°, da Lei Federal n°
9.784/99%, que revela a prerrogativa da qual dispde o agente publico que, com o fito de
atender a necessaria motivagdo explicita, pode recorrer a pareceres e informacgdes
anteriores. Entretanto, so revela motivacéo explicita, exigida por lei, a declaracdo, no
proprio ato administrativo, de concordéncia com tais pareceres e informagdes, sendo

5 Art. 50, § 1° - A motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisbes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato.
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obrigatério que o agente, além de declarar sua anuéncia, faca juntar ao ato praticado
aquele documento que deu subsidio a sua conclusdo.

79. Vé-se, portanto, que o auto de infracio poderia ter feito referéncia a elemento
externo, tais como laudos técnicos, para comprovar como teria o agente fiscalizador
chegado a conclusdo de que a origem do fogo teria resultado de conduta da Recorrente
nesse sentido. As colendas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica
do Estado de S3o Paulo j& se manifestaram sobre a imprescindibilidade da demonstragdo
da autoria e do liame de causalidade na imposicdo de sangdes administrativas ambientais:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO.
AMBIENTAL. P ANA. AUSEN
ON A IMPUTADA A
AUTUADA. PROCEDENCIA. RECURSO DA AUTORA PROVIDO.
PREJUDICADO O APELO DA RE. O ato administrativo goza, em principio,
de presuncdo de legitimidade e certeza. Uma vez refutado, abre-se a
uni de omprovar inéncia ou ndo, cumprin
n 1bli onus ri r L
nos termos do art. 333, II, do CPC. Diante dos elementos dos autos,
s < ' ro—

na mon

desconstituicio do auto de infracao.

MULTA AMBIENTAL. Catanduva. Execugdo Fiscal. Embargos. Dano
ambiental. Destruicdo por fogo de 3,00 ha de vegetacio rasteira
(gramineas), localizada em é&rea de preservacio permanente. - 1.
Infragdo ambiental. Sancdo administrativa. As infragdes tipificadas nos
art. 26, 'e' e 27 da LF n® 4.771/65 e no art. 34, XI do DF n°® 99.274/90

sdo comissivas. Inexistente gualquer demonstracio de que o réu
ualquer m ipado incéndi

neficiado dele, n sa_par ra

imposicdo da multa. A imposicio da sancio exige que se

demonstre o nexo entre a conduta do infrator e o dano; ndo se
confunde com a recomposigao do dano, de natureza objetiva. (...)¥”

(g.n.)

80. Se ainda assim restasse algum tipo de divida quanto & necessidade de
comprovagao da relacdo entre conduta e infracdo (autoria), esta seria definitivamente
sepultada com a mera leitura dos dispositivos trazidos pelo Novo Cédigo Florestal (Lei
Federal n® 12.651/12), cujos paragrafos 3° e 4° do artigo 38 (artigo este indicado como
fundamentagéo do préprio auto de infracio), dispoem:

3 TISP, Apelacdo com Revisdo n© 0013457-57.2011.8.26.0053, Rel. Des. Paulo Ayrosa, 228 Camara Reservada
ao Meio Ambiente, j. 15/05/2014, p. 20/05/2014,

¥ TISP, Apelacdo ne 9208774-77.2003.8.26.0000, Des. Rel. Torres de Carvalho, Camara Reservada ao Meio
Ambiente, j. 12/03/2009.
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§ 3% Na apuracdo da responsabilidade pelo uso irreqular do fogo
em terras publicas ou particulares, a autoridade competente
para fiscalizacdo e autuacdo devera comprovar o _nexo de

usal n acao do proprietario ou uer s
ivamen do.
§ 4° E_necessario de nexo a
ificacao das r ili r infraca | i
fo m terr ibli rticular
(g.n.)
81. Ora, tais dispositivos ndo deixam margem para interpretacdes. Sé existe uma

l&__L_CL___J_SSIVl ual_seja Liude.id_e_ﬂx_Ladp_Lie_e_cgmm 0 ||.a_4 de

e infraca ra_desafiado, se r _con iram comprovar xisténci
a R n nti f f e dira demon

82. Na s m mais um atroz aten rincipio da motivacéo
dministrativ i a r e nsi a
r i m n li s teriam che valor
1.1 1 ingid lo fogo. Na ijun nenhum documen
inimamen li : medica : mencion
no glgg;_q’ rio de Atividades que os agentes tiveram “dificuldade em calcular a
Ha apenas um ponto, um (nic nto, representado por um par

e hgrg ga_ nfracdo. No ja mencionado Refatorlo de Atividades, é aF rmado que 0s
agentes compareceram ao local apenas no dia 13 de agosto de 2015, sete dias depois do
inicio do incéndio criminoso, e um dia apds a lavratura do Boletim de Ocorréncia

27



decorrente da comunicagdo do incéndio as autoridades policiais, registrado no dia 12 de
agosto.

84. Entre dias i7 sto ropriedades da regido foram

. . I" = d d Did plesd s acli 3 € - - Ire N = O
acesso a elementos minimamente claros e capazes de proporcionar o efetivo e
pleno exercicio de seu direito de defesa.

85. E PALAV -SE_DE AT RATIV
MENTE IN TE AN EMENT:
86. Nem se argumente que os atos administrativos sdo dotados de presuncio de

veracidade, como se isso justificasse a inexisténcia de motivagao. Com efeito, os atos
administrativos devem ser minimamente motivados, especialmente  quando
sancionadores, sob pena de se incorrer em abuso de poder. Afinal, “sem a motivacdo, ndo
ha falar-se em garantia de direitos fundamentais contra o arbitrio™®, na medida em que
“ndo ha alternativas a serem exploradas pelas partes se a autoridade puder, a seu bel
prazer, ditar resolucdes arbitrdrias e despidas da mais minima e elementar

fundamentacao™?®.

87. Diante de tais esclarecimentos, como pode esta d. autoridade ambiental impor
sangOes sem se utilizar de instrumento habil a fundamentar a penalidade que se pretende
aplicar, langando mao de afirmagdes vazias, desprovidas de respaldo fatico e técnico?
Esta patente violagao ao principio da motivagdo resulta, inevitavelmente, na nulidade do
ato administrativo sancionador ora desafiado, por caréncia de elemento fundamental &
sua constituicao valida, como bem ensina José dos Santos Carvalho Filho* 4!,

38 OSORIO. Fabio Medina. Op. cit. p. 532.
39 OSORIO. Fébio Medina. Op. cit. p. 535.

# "Como ja examinamos, o ato administrativo precisa observar seus requisitos de validade para que possa
produzir normalmente os seus efeitos. Sem eles, o ato ndo podera ter eficacia desejada pelo administrador.
Por isso € que para se processar a invalidagdo do ato é imprescindivel que esteja ausente um desses
requisitos. A presenca destes torna o ato valido e iddneo 3 producdo de efeitos, ndo havendo necessidade de
desfazimento. (...) No que toca ao elemento motivo, o vicio pode ocorrer de trés modos, muito embora a Lei
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88. No mesmo sentido disp&e a jurisprudéncia do Colendo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, conforme se nota de julgado especifico sobre a matéria em tela:

MULTA AMBIENTAL. ORINDIUVA. LF N° 7.679/88, ART. 10, § 22 E 6°.
PESCA PROIBIDA. PEIXES COM TAMANHO INFERIOR AO PERMITIDO.
AUTO DE INFRAGAO. ANULACAO. VICIO FORMAL. NAO HA OBICE A QUE
A AUTUAGAO IMPERFEITA SEJA SUBSTITUIDA POR OUTRA. A anulacdo
da au 5 igor iciai ientais ndo

li i oriamen lhe a_ diligénci ue

redundou na sancdo. Procedéncia e anulacio da autuacao. Recurso da

Fazenda desprovido”+

(g.n.)

89. Evidente, a luz do exposto, que a nulidade do auto de infracao é impossivel de
ser elidida. Uma vez que a nulidade salta aos olhos, deve a Administragao, por forca de

-

lei*3, anular seu ato. - n r i I

| i a rri n m_vi inexisté

IV.3. VALORACAO DA MULTA. NECESSIDADE DE REDUCAO EM ATENDIMENTO AOS
PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. INCIDENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

90. Ainda que esta d. autoridade ambiental cerrasse os olhos a tudo quanto
exaustivamente exposto até agora, o que se admite apenas pelo principio da

n® 4.717/65 s6 se refira a inexisténcia dos motivos (art. 2°, paragrafo Unico, d): 1°) inexisténcia de
fundamento para o ato; 2°) fundamento falso, vale dizer, incompativel com a verdade real; 3°) fundamento
desconecto com o objetivo pretendido pela Administracdo.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
Direito Administrativo. 17, ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2007. p. 140)

1 "A melhor posicdo consiste em considerar-se como regra geral aquela segundo a qual, em face de ato
contaminado por vicio de legalidade, o administrador deve realmente anuld-lo. A Administracdo atua sob a
diregdo do principio da legalidade (art. 37, CF), de modo que, se o ato € ilegal, cumpre proceder 3 sua
anulagdo para o fim de restaurar a legalidade malferida.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit. p.
142)

% TISP, Ap. n® 902.569.5/0. Camara Especial de Meio Ambiente. Rel. Des. Torres de Carvalho, J. em
17/09/2009.

“ Lei Federal n® 9.784/99, Art. 53 - A Administracio deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.
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eventualidade, mesmo assim o auto de infragdo ora recorrido padeceria de vicio em sua
lavratura, porquanto se encontra em completo descompasso com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

91. Uma vez lavrado um ato administrativo sancionador que impde a penalidade
de muilta, deve a Administragdo Publica levar em consideracdo as circunstancias do caso
concreto para a valoragdo da pena pecunidria a ser aplicada. Nessa seara, é
imprescindivel que a autoridade administrativa considere as especificidades do presente
caso para que possa, a luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, definir
e quantificar a penalidade adequada.

92. O dever de observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade
no exercicio do poder de policia pela Administracdo, além de unanimemente reconhecido
pela doutrina administrativista* % % %7, também est4 expressamente previsto no dmbito
dos processos administrativos sancionadores em matéria ambiental. Basta que se

# “Enuncia-se com este principio [da razoabilidade] que a Administrac3o, ao atuar no exercicio de discricdo,
tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. (...) E obvio que
uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, nao
pode estar conforme a finalidade da lei. Donde, se padecer deste defeito, serd necessariamente violadora do
principio da finalidade. (...) Uma providéncia desarrazoada, consoante dito, ndo pode ser havida como
comportada pela lei. Logo, é ilegal: é desbordante dos limites nela admitidos.” (MELLO. Celso Antdnio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26. ed. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 109)

* “"Sobremodo quando a Administracdo restringe situagdo juridica aos administrados além do que caberia [em
violagdo ao principio da proporcionalidade], por imprimir as medidas tomadas uma intensidade ou extensao
supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a
suportar constricdes em sua liberdade ou propriedade que ndo sejam indispenséveis a satisfacio do interesse
publico. Logo, o plus, o excesso acaso existente, ndo milita em beneficio de ninguém. Representa, portanto,
apenas um agravo in(til aos direitos de cada qual.” (Idem. p. 110)

% “Embora a Lei n° 9.784/99 faca referéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
separadamente, na realidade, o segundo constitui um dos aspectos contidos no primeiro. Isto porque o
principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige proporcionalidade entre meios de que se utiliza da
Administracao e os fins que ela tem que alcancar. E essa proporcionalidade deve ser medida ndo pelos
ritérios pessoais do administrador, mas seg 5 iedade em que vive: e n3 ¢

medida diante dos termos frios da lei, mas diante do caso em concreto. Com efeito, embora a norma legal
deixe um espaco livre para decisdo administrativa, sequndo critérios de oportunidade e conveniéncia, essa
liberdade as vezes se reduz no caso concreto onde os fatos podem apontar para o administrador a melhor

OCIEC

d0 € manifestadamen

eqal, a

7 “Sem divida, [0 principio da razoabilidade] pode ser chamado de principio da proibicdo de excesso, que,
em Gltima analise, objetiva aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, vitar ricd

n i r Administr; Publ com lesdo aos direitos fundamentais. Como

se percebe, parece-nos que a razoabilidade envolve a proporcionalidade, e vice-versa. Restringe-se, ainda,
que a razoabilidade ndo pode ser lancada como instrumento de substituicio da vontade da lei pela vontade
do julgador ou do interprete, mesmo porque “cada norma tem uma razio de ser” (g.n.) (MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 35. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 95)

30

PAGINA 198



Vo

mencione, a titulo de exemplo, o artigo 95* do Decreto n® 6.514/2008. Na mesma linha
caminha a jurisprudéncia dos tribunais patrios®.

93. E exatamente nesse cenario, em que se mostra inderrogével a adequacio das
sancbes administrativas as circunstancias do caso concreto, que a Lei n° 9.605/98 dispde
sobre as circunstancias que atenuam a pena (artigo 14). Dentre tais circunstancias,
verificam-se duas aplicdveis ao presente caso, guais sejam, a limitacio significativa da
degradacdo ambiental (inciso II) e a colaboracido com os agentes encarregados da

vigilancia e do controle ambiental (inciso IV).

consequente mitigacdo dos danos causados, que poderiam ter alcancado
proporcoes muito maiores. Além disso, como exposto, a Recorrente goza de

histori ancia as normas ambi i relacionamen

reduzida a valor capaz de atender os principios da razoabilidade e

96. Por n i > i igor nheci

irrazoabilidade e desproporcionalidade do valor da multa cominada, sendo

% Art. 95 - O processo serd orientado pelos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade

proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia,
bem como pelos critérios mencionados no paragrafo Gnico do art. 20 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de
1999,

sanco m_medi erior & las estritamente n ri ndimen intere ublico u
la r r m r rincipi vencd do. Precedentes. (...)" (a.n.) (TRF1;
AMS 2008.40.01.000165-3/PI, Relator(a) JUIZ FEDERAL MARCELO DOLZANY DA COSTA (CONV.); Orgao
Julgador: SEXTA TURMA; Data da publicag@o: 01/03/2013). No mesmo sentido: AMS 2008.41.01.003469-
1/RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA, 01/03/2013 e-DIF1; AMS
0012770-30.2010.4.01.4100/RO, Rel, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA,
13/02/2013 e-DJF1; e AMS 2008.41.01.005015-8 / RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, SEXTA TURMA, 13/02/2013 e-DJF1.
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rcionali e e razoabilidade, inerentes ae I r sancao,

V. PEDIDOS
Por todo o exposto, I rna i r
isa m men zi | resen

com base no principio da eventualldade ub5|d|ar|amen;g e nesta ordem:

a) seja declarada a nulidade integral® de t
administrativo, que se encontra absolutamente viciado por
violacbes as garantias constitucionais do contraditdrio e da ampla
defesa, j@ que ndo houve intimagdo da Recorrente para
apresentacao de alegagOes finais, bem como por utilizacio de
motivos falsos e equivocados para subsidiar a absurda decisdo de
indeferimento da defesa administrativa apresentada.

b) i | nuli integral In do n°
121.481/2015, em razao da inexisténcia de responsabilidade da

Recorrente, pois a natureza da responsabilidade administrativa
difere das caracteristicas da responsabilidade civil, bem como pela

ocorréncia de excludente de responsabilidade, qual seja, fato de

terceiro, conforme exposto no item 1V.1;

c) seja declarada a nulidade integral do Auto de Infracdo n°
121.481/2015, em razdo da insuficiéncia de motivacdo do ato

administrativo, que falhou em comprovar e demonstrar a autoria e
0 nexo de causalidade da pretensa infracdo, conforme exige o
Novo Codigo Florestal, além de ndo contar com elementos

0 Com fulcro no art, 53 da Lei Federal n° 9. 784{99 ("A Administragao deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.”) e na Simula n® 473 do Supremo Tribunal Federal (A admmlstragao pode anular seus
propr:os atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”).
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d)

minimos de motivagdo, em particular a data e a hora de
ocorréncia da infragdo, conforme exposto no item IV.2;

enuan m n en

igni i multa im , fixando-se a nova penalidade

pecuniaria em atendimento aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, conforme exposto no item IV.3.

Por fim, requer a Recorrente a ALTERACAO DO ENDERECO EM QUE SEU

T EBE NOTIFICACOE m in f m
nom TAVO E RCIO BEZ

AB/RJ n° 127, ssem r lizadas na Prai Flamen 20
12° andar, Flamengo, Rio de Janeiro, RJ, CEP 22.210-901, sob pena de
nulidade.

r

LUIZ GUSTAVO E. B

Termos em que,
Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Palmas, 15 de agosto de 2016.

RA GEDHAM MEDEIRO S

OAB/RJ n°© 127.346 OAB/RJ n® 162.326

!,El ;g;‘
MAURICIO DE OL LDUGA

OAB/TO n° 6.636
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06/08/2016 www2.correios.com.brisistemas/rastreamento/newprint.cfm

PG805749755BR

\ p
O horério apresentado no histérico do objeto néo indica quando a situagio ocomeu, mas sim quando os dados foram “""‘+
recebidos pelo sistema. exceto no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o horario real da )
entrega.

Objeto entregue ao destinatéario
28/07/2016 14:09 Pedro Afonso / TO

28/07/2016
14.09
Pedro Objeto entregue ao destinatario
Afonso / TO
26/07/2016 Objeto disponivel para retirada em Caixa Postal
10:59 R GETULIO VARGAS N 965 - PEDRO AFONSO -
Pedro Centro
Alonso/TO pedro Afonso / TO
21/07/2016 Objeto encaminhado
- 22:51 de Unidade de Distribuigao em Palmas / TO para Agéncia dos Correios em Pedro

Palmas / TO Afonso / TO

21/07/12016 Objeto encaminhado

15:44 de Agéncia dos Correios em Palmas / TO para Unidade de Distribuicio em Palmas /
Palmas / TO TO

21/07/2016
15:09 Objeto postado
Palmas / TO

http:/Mww2.correios.com.br/sistemas/rastreamento/newprint.cfm
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12/08/2016 Portal CNN Fogo destréi parte do espago de eventos do Eco Parque Serapiso {: P
%\\ \ \rT
PORTAL S/

ICNN

DO INTERIOR DO TOCANTINS PARA O MUNDO

()

§ (https://www.facebook.com/CentroNorteNoticias)

[} sexta, 12 de agosto de 2016

w (Mtpsi/itwitter. com/CentroNarteNot)

L CIDADES EDUCAGAO E CULTURA ESPORTE CN ECONOMIA SEGURANCA POLITICA CNNSOCIAL MEN
CIDADES
INCENDIO _
Fogo destroi parte do espaco de eventos do Eco Parque 1w (Jentro-Nq
Serapido e Noticias

09/08/2016 16h26 - Atualizado em 09/08/2016 16h54

Texto e fotos: Fred
Alves

Um dos mais antigos e
tradicionais espagos de
eventos de Pedro Afonso
ficou parcialmente
destruido apés um
incéndio que ocorreu
nesta terga-feira, 09. Uma
das duas areas do Eco
Parque Serapido —
também conhecido como
Chacara do Zezinho —,
destinadas a aluguel para
festas, confraternizagbes
e reunibes, foi atingida
pelo fogo por volta das
13h30.

(/images/ncticia/A57aa2e5b530ed.jpg)

A reportagem do Portal CNN esteve no local e apurou que o fogo comegou em uma érea proxima,
perto das 10 horas de hoje, e inicialmente foi combatido por um funcionario da chacara com ajuda
de vizinhos. Apesar do esforgo, o fogo se alastrou e alingiu a drea de evenlos destruindo todo o
saldo de festas, que era coberto de palha e madeira. Utensilios como cadeiras e mesas foram
destruldos.

O estrago s6 n&oc foi maior porque apds contato, a brigada de combate a incéndios da usina da
Bunge se dirigiu ao local e controlou o fogo que j& se alastrava para as instalages edificadas com
tijolos e telhas. Mesmo assim, uma parte do teto ainda foi danificada.

Felizmente ninguém ficou ferido.

Uma equipe do 3° Batalh&o da Policia Militar esteve no local e registrou ocorréncia. A Pericia
Técnica foi acionada.

O Eco Parque Serapido fica na area urbana de Pedro Afonso e chama atengéo pela beleza, com
destaque para o lago e as construgdes feitas de forma rustica reaproveitando madeira e palha.
Também & um dos locais mais usados para eventos da regido. Além do espago destruido pelo fogo,
a chacara conta com um quiosque menor.

O empreendimento pertence ao ex-vereador de Pedro Afonso Zezinho Serapifo, que nesta terga-
feira estava viajando.

02

de Todus

Q Jar

FROAC IFCNAD - |59 AN

Berco amado

e Pt b e Tl

L 5 ks & T e

e Lol somt B AN 3

VERSAQ IMPRESSA - Ano: 2016 - Edicao:
(/Jornal/player/Index.php71=87de37a5a99b1

+ Ver outras Edicées

OTICAS|C

Av. Bemardo Sayac
Guarai

(63) 3464-1

Av. Jodao Damasceno d

Pedro Afo
(63) 3466-2¢

(/publicidade-146237 1435-bloco-1-lateral)

+ MAIS LIDAS
NO PEITO (/noticia-147
01 Recursoldndia: PMprende  prende-hom
homem que matououtro  golpe-de-fac
com golpe de faca
INCENDIO (/noticia-14

Fogo destrdi parte do espago do-espa-o-
de eventos do Eco Parque serapi-o)
Seraplao

http:/Avww.centronortencticias.com.brinoticia- 1472051391-fogo-destr-i- parte-do-espa- o-de-eventos-do-eco-parque-serapi-o 1/5
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&« C @ naturatins.to.gov.br/r ) - itas-de-kzament w 8 0 2 . .

% Google ™ 8 YouTube [f facebook viagens videos l ([CIAS Diversos |1 Bing Naturstins [T Naturatins siga (

1 Irpera o conteldo 2 Irpara o manu 53 Irparabusca CONTRASTE ACESSIBILIDADE

Tocanting, 21 de Outubro de 2016 - naturatinsto.gov.bi

ﬂjCANTINS Instituto Natureza do Tocantins A n D

iicio Pautas de Julgamento

Institucional

Contato

Acesse as Pautas de Julgamento Aqui (Arquivos) K

Protocolo e Servigos b

Informacgoes

Acesso a Informagao

Com base no artigo 122 do Decreto Federal N° 6514/2008, que estabelece a necessidade de pu blicagéo pela autoridade julgadora da relagio de processos
que entrardo na pauta de julgamento, para fins de alegagdes finals pelos interessados, © Instituto Natureza do Tocanting (Naturating), por meio da
Moticias Comisséo de Julgamento de Auto de Infragdo (CJAI), torna plblica a relagdo que sera julgada.

Webmail

05 autuados terio direito de manifestar-se em alegactes finais no prazo maximo de 10 dias. A lista contendo os processos, autuados e valores de multa
pode ser conferida em anexo.
Assim, faz publicar a relagdo dos processos que entrardo na pauta de julgamento no mes de margo/2016, para fins de apresentagdo de alegagoes finais

pelos interessados.

—
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PAUTA DE JULGAMENTO N° 4-2016

A comissdo de Julgamento de Auto de Infragao - CJAL, instituida pela Portaria NATURATINS n” 44/2015, de 12 de
fevereiro de 2015, publicada no Diario Oficial n’ 4,320 de 19 de fevereiro de 2015, no uso de suas atribuigdes, em
cumprimento ao Decreto Federal n° 6.514/2008: "ART. 122. Encerrada a instrugdo, o autuado tera o direito de
manifestar-se em alegagoes finais, no prazo maximo de dez dias. Paragrafo unico. A autoridade julgadora publicara
em sua sede administrativa e em sitio na rede mundial de computadores a relagao dos processos que entrardo na
pauta de julgamento, para fins de apresentacao de alegagdes finais pelos interessados.”

Assim, faz publicar @ relagao dos processos que entrardo na pauta de julgamento no més de iunhof2016. para fins de
apresentacao de alegagoes finais pelos interessados.

SIGA - Sistema Integrado de Gestao Ambiental

|mpresso em 31/10/2018 as 16:01

Pagina 1 de 2

PROCESSO N°|N° DO AUTO I::;:g;o AUTUADO |vaLor oA MULTA
S102015F [139574 __[18/0912015 DA CORDEIRO DA SILVA RS 4.260,00
—5120015F |139575___|18/0912015 " DAO CORDEIRO DA SILVA RS 750,00
> 2015F |152828__ |17/09/2015 SNALDO RODRIGUES CAMPOS R$ 3.000,00
196.2015F [153000 _[20/0812015 ——REDO NAPOLEAO B DE MORAES _ [RS 2.804.40
062015 F |120523___[18/09/2015 ~LTING GOMES DE SANTANA RS 3.600,00
150015 F |122856 ___[09/10/2015 ~RNOR RIBEIRO DE SOUSA RS 10.000,00
3362015F [121012___[21/0912015 CANDIDO VIEIRA TORRES RS 500,00
742015 F [122170 |14/0012015 COBIAS FERREIRA AMORIM =% 5.000,00
0202015-F 122005 |28/09/2015 igggg;gﬂmggsag%%%&?%s RS 20.000,00
572015 F |112074___|18/1212014 —  EVPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS |RS 10.000.00
372015 F |120a22___|2710912015 SEMETRIO DA COSTA FERREIRA RS 2.800,00
5952015 F |138128___[05/10/2015 =BER ROSA PEU RS 20.000,00
5562015 [108362___|05/10/2015 CBER ROSA PEU RS 5.000,00
—>76.0015F |138360___|14/0912015 “DIR ROSA CORREIA RS 15.000,00
—632015F [152010 _[21/0912015 VAN RODRIGUES DE OLIVEIRA RS 3.000,00
562015 F |152803_|22/09/2015 TORO RIBEIRO GOMES RS 10.000.00
—o52015F |122003_|11/0012015 TOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS R$ 9.000,00
162015 F |152030 _[27/09/2015 JORGE LOPES RS 3.600,00
3502015 F |130a40 __[19/0912015 JORGECI SANTOS NOLETO RS 5.000,00
—752015F |130450 __[19/0912015 TORGEC! SANTOS NOLETO RS 5.000.00
3037.2015.F _|138581 1710912015 TOSE JUAREZ CORREIADAGLORIA__IRS 21.300,00
—5i02015F [1oeszs __|17/09/2015 ToSC JUAREZ CORREIADA GLORIA__IRS 5.000,00
—i52015F |1ar503 0611012015 ~UISMAR LOURENGO DAS NEVES RS 5.000,00
302015 F |1z 021102015 ~ORO MARCOS SILVA DE LIMA RS 1.000,00
2342015-F [137106  |26/08/2015 ﬁg:‘PREEND'MENTOS IMOBILIARIOS - |g 360.000,00
1320157 [122002 271072015 AFE DEZERRA DE SOUSA RS 10.000,00
62015 F [122178___[17/09/2015 iz PEDRO DA SILVA RS 10.000,00
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3038-2015-F 137090 01/09/2015 MAGNA BENTO DE OLIVEIRA R$ 20.000,00

3325-2015-F  |139608 14/09/2015 MANOEL FERREIRA BRANDAO R$ 2.024,70
MARIA DE FATIMA DO NASCIMENTO DA

30-2015-

3330-2015-F  |139609 22/09/2015 COSTA GOMES R$ 1.200,00

3334-2015-F |121743 10/09/2015 MARTINS FRANCISCO PEREIRA R$ 15.000,00

3103-2015-F |152887 18/09/2015 MERCIO COELHO PINTO R$ 5.000,00

3294-2015-F  |121415 03/10/2015 PAULO TIZONE PARANA R$ 300,00

3293-2015-F 121414 03/10/2015 PAULO TIZONE PARANA R$ 5.000,00
PREFEITURA MUNICIPAL DE

3035-2015-F 137088 26/08/2015 ARAGUAINA R$ 300.000,00
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA FE

3039-2015-F |137091 03/09/2015 DO ARAGUAIA R$ 15.000,00
RAMATA EMPREENDIMENTOS E

2712-2015-F  |121480 24/08/2015 PARTICIPACOES S.A R$ 67.000,00
RAMATA EMPREENDIMENTOS E

2707-2015-F 121487 24/08/2015 PARTICIPACOES S.A RS 44.000,00
RAMATA EMPREENDIMENTOS E

2708-2015-F |121488 24/08/2015 PARTICIPAGOES S.A R$ 34.000,00
RAMATA EMPREENDIMENTOS E

2704-2015-F (1211481 24/08/2015 PARTICIPACOES S.A R$ 1.190.000,00
RAMATA EMPREENDIMENTOS E

2705-2015-F |121483 24/08/2015 PARTICIPACOES S.A R$ 864.000,00

3411-2015-F |138338 08/10/2015 RENATO BASSANI COELHO RS 84.000,00

3224-2015-F 138277 23/09/2015 SILVANIO PEREIRA DUARTE R$ 4.500,00

Palmas/TO, 02 de junho de 2016

COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTO DE INFRAGAO - CJAI

SIGA - Sistema Integrado de Gestio Ambiental
Impresso em 31/10/2016 as 16:01

NATURATINS - 12 INSTANCIA
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GOVERNO DO

ESTADO DO TOCANTINS DO TOCANTINS
www.to.gov.br www,naturatins.to.gov.br-

INSTITUTO NATUREZA

DESPACHO N°: 179/2016 {ORA},
T e
Is

PROCESSO: 2704-2015-F

AUTUADO: RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A
AUTO DE INFRAGAO: 121481-2015

A Comissédo de Julgamento de Auto de Infragao - CJAI, instituida pela Portaria NATURATINS n® 44/2015, de 12 de
fevereiro de 2015, publicada no Diario Oficial n°, 4320 de 19 de fevereiro de 2015, considerando o Auto de Infragéo
n°® 121481, o julgamento n® 149-2016 (fls. 145/157) e o recurso administrativo (fls. 164/200) dos autos, com base no
art. 3°, Il do citado instrumento normativo, passa a decidir: Conforme determinagao legal cabe a esta Comissao de
Julgamento e recebimento de recurso, e se for o caso, reconsiderar a decisao proferida.

DA LEGISLAGAO:

SIGA - Sistema Integrado de Gestio Ambiental (
Impresso em 9/11/2016 as 16:08

DECRETO FEDERAL N°. 6.514/98

Art.127. Da decisdo proferida pela autoridade julgadora cabera recurso no prazo de vinte
dias.

§1° O recurso hierarquico de que trata este artigo dirigido & autoridade administrativa julgadora que
proferiu a decisdo na defesa, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminharé a
autoridade superior.

§2° O drgdo ou entidade ambiental competente indicara, em ato proprio, a autoridade superior que sera
responsavel pelo julgamento de recurso mencionado no caput. :

DECRETO ESTADUAL N°. 10.459 DE 08 JUNHO DE 1994:
Regulamenta a Lei 261, de 20 de fevereiro de 1991, que dispde sobre a Politica Ambiental do Estado do
Tocantins.

Art.85 - As defesas e os recursos s6 poderaoc ser apresentados, junto ao Orgéo Estadual competente, pelo
infrator ou por seu representante legal.

Art.86 - Das decisbes condenatérias poderé o infrator recorrer ao Diretor Presidente da NATURATINS,
dentro de 05 (cinco) dias.

Portaria/NATURATINS n°. 44/2015:

Art.6° Da decisdo proferida pela Comisséo de Julgamento de Auto de Infragao cabera recurso no prazo de
vinte dias.

Parégrafo tnico. O recurso hierérquico de que trata este artigo seré de que trata este artigo sera dirigido &
Comissdo de Julgamento de Auto de Infragdo, o qual, se ndo o reconsiderar no prazo de cinco dias, o
encaminhara a autoridade superior; sera seja: Presidéncia do NATURATINS.
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DOS FATOS:

O auto de infragao foi lavrado em 24 de agosto de 2015, em decorréncia da infragdo ao disposto no art. 41 da Lei
Federal N° 9.605/98, art. 58 do Decreto Federal N° 6.514/08, Lei Federal N° 12651/12, e, conforme conduta ali
descrita; "fazer uso do fogo em 1.189,81 ha (mil cento oitenta e nove virgula oitenta e um hectares) de vegetacao
agropastoril, sem autorizagéo do 6rgao ambiental competente”. 3

Em 30 de junho de 2016 houve o julgamento do referido auto de infragdo (Julgamento n°. 203-2016, fis. 143/155),
restando condenada a autuada ao pagamento da multa no valor de R$ 34.000,00.

DO RECURSO:
O Recurso Administrativo é considerado tempestivo.

Observa-se que o Recurso repete algumas justificativas e pedidos constantes na Defesa Administrativa. A comissao
faz analise somente no que for considerado fato novo, ratificando as demais po'ndarat;ﬁes ja apresentadas no
julgamento antes proferido. Passemos a andlise.

a) Atos de vandalismo (motoqueiros atearam fogo), incéndio provoca prejuizos para a empresa; inexisténcia de
conduta infratora; evidente fato de terceiro; responsabilidade administrativa ambiental elemento subjetivo;
necessidade de comprovagao da autoria e do liame de causalidade - auséncia de motivagao na decisao;.

-

CONSIDERAGOES:
Prejudicada - vide Julgamento n. 149-2016.

b) - "Na verdade, se verificarmos todos os meios pelos quais a Recorrente poderia ser chamada a apresentar
alegagoes finais, constata-se que simplesmente NAO HA QUALQUER INDICIO nesse sentido. O sistema de
acompanhamento online de andamentos de processos ndo traz qualquer sinal de convocagao para apresentagéo de
alegagées finais"

CONSIDERAGOES:
Nao cabe razao a autuada, vejamos.

Dispbe o art. 122 do Decreto Federal n. 6514/2008:

Encerrada a instrucao, o autuado tera o direito de manifestar-se em alegagaes finais, no prazo maximo de
dez dias.

Paragrafo unico. A autoridade julgadora publicaré em sua sede administrativa e em sitio na rede mundial
de computadores a relagdo dos processos que entrarao na pauta de julgamento, para fins de apresentagao
de alegagbes finais pelos interessados.

SIGA - Sistema Integrado de Gestao Ambiental

Impresso em 9/11/2016 as 16:08 [
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Em que pese as alegagdes da autuada, a Comissdo de Julgamento cumpriu a determinagao legal, conforme se vé as
folhas 203/208. Para comprovar que todos os processos da autuada foram publicados no site do NATURATINS,
foram juntados aos autos copias (Print Screen) das publicagtes, conforme segue:

1 -fl. 202; acesso publico ao site: naturatins.to.gov.br; clicar em "PAUTA DE JULGAMENTO",

2- fl. 203; clicar em "Aqui (Arquivos)";

3- fl. 204; clicar em "4-2016"

4- fls, 205 e 206: pauta de julgamento - data de publicagdo em 07/06/2016, com a indicagdo de que 0 processo
entraria em pauta.

¢) - Auséncia de manifestagdo sobre o pedido de sustentagdo oral:

CONSIDERAGOES:

A Constituicdo Federal em seu artigo 5° inciso LV, estabelece que aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes. Sendo assim, continua prevalecendo o disciplinamento previsto nos inumeros diplomas normativos
sobre a possibilidade da sustentag@o oral ser realizada pelo advogado da parte interessada, pelo prazo de 10 a 15
minutos, conforme disposigao vigente nos diversos diplomas legais.

No dia da sessdo de julgamento o advogado devera comparecer pelo menos 20 minutos antes do inicio da sesséo e
inscrever-se perante o Secretario do Colegiado para a sustentagao oral. Para isso, deveréa estar de posse do nimero
do processo, inclusive o do recurso, se existir mais de um nimero, o nome do relator e das partes, indicando por qual
delas ira manifestar-se.

De acordo com o retro comprovado (pauta de julgamento publicada), a pauta de julgamento ficou disponibilizada no
site do NATURATINS e enquanto nao ocorria o julgamento do processo de seu constituinte, o advogado precisaria
o manter contato quase diario com o os relatores, para saber quando seria julgado o feito que patrocina a defesa.
Assim sendo, o causidico deveria estar presente na data de julgamento do auto de infragdo e se inscrever para a
sustentagao oral, fato que ndo ocorreu.

Dessa forma, observa-se que foi cumprido o enunciado legal acima, tendo em vista que a pauta fora publicada em
07/06/2016 e o julgamento foi em 30 de junho de 2016 (prazo superior aos dez dias exigidos legalmente), ofertando a
autuada a oportunidade de se manifestar.

Destarte, ratifica-se na totalidade o julgamento antes proferido.

DESSA FORMA, CONSIDERANDO QUE O RECURSO E TEMPESTIVO; QUE O RECURSO HIERARQUICO E
DIRIGIDO A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA JULGADORA QUE PROFERIU A DECISAO NA DEFESA; QUE
ESTA COMISSAO NAO RECONSIDERA O RECURSO E POR TER EXAURIDO SUA COMPETENCIA PARA
DECIDIR SOBRE OS ATOS FUTURQOS,

REMETAM-SE OS AUTOS A PRESIDENCIA DO NATURATINS A FIM DE ANALISE RECURSAL.

A
i

Impresso em 9/11/2016 as 16:08
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COMISSAO DE JULGAMENTO DE AUTO DE INFRACAO - CJAI

Palmas, 09 de Novembro de 2016

s /\{/ _1/%%(1/(7

RODRIGO ;&s ALVES JULIAO

Menmil ro Julgador

LUIS MARIO RANZI

Me?-rh)r?,.gulgador
<_, : ;,-' :
0/

JOSE MAU RICfO CARVALHO DE REZENDE
Pres(dan_ta- da Comissao

SIGA - Sistema Integrado de Gestdo Ambiental
Impresso em 9/11/2016 as 16:08 )
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JULGAMENTO EM 2° INSTANCIA

Processo n°: 2704-2015-F
Auto de Infragdo n°: 121481
Avtuado: Ramata Empreendimentos e Participacoes S.A.

EMENTA: ANALISE RECURSAL - AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR FAZER USO DO
FOGO EM 1.189,81 HA DE AREA AGROPASTORIL SEM AUTORIZAGAO DO ORGAO
AMBIENTAL COMPETENTE — ENQUADRAMENTO CONFORME DECRETO FEDERAL N°
4514/08 (ART. 58 CAPUT) - COMPROVAGAO DE AUTORIA E MATERIALIDADE DA
INFRACAO - ADEQUACAO DAS SANGOES IMPOSTAS - CONFIRMAGAO DO
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

RELATORIO

De acordo com a andlise dos presentes autos, configuram-se: a) a materialidade e
autoria da infracd@o; b) o correto enquadramento legal; c) a adequagdo da
sanc@o de multa imposta; d) a higidez do processo administrativo, assegurados ©
confraditério e o amplo exercicio do direifo de defesa constitucionalmente
garantidos (fls. 09-43 e 128-141); E o imprescindivel a se relatar.

FUNDAMENTACAO
Diante da andlise do recurso interposto pelo autuado, esta assessoria passa a tecer
as seguintes consideragoes:

O Recurso Administrativo & considerado tempestivo quando apresentado dentro do
lopso temporal prescrito pela legislacdo, conforme dispoe o art. 127 do Decreto
Federal n. 6.514/2008, “Da decisdo proferida pela autoridade julgadora caberda
recurso no prazo de vinte dias”.

DOS FATOS

O auto de infracd@o n° 121481 foi lavrado em 24 de Agosto de 2015, em decorréncia
da infrac@o ao disposto no art. 41 da Lei Federal n° 9.605/98, art. 58 do Decreto
Federal n° 6.514/08, Lei Federal n° 12.651/12, e, conforme conduta ali descrita: “fazer
uso do fogo em 1.189,81 HA ([um mil cento e oitenta e nove virgula oitenta e um
hectares) de drea vegetagcdo agropastoril, sem autorizacd@o do érgdo ambiental
competente”.

Em 30 de Junho de 2016 houve o julgamento do referido auto de infragcdo
(Julgamento n° 149-2016, fls. 128/141), restando condenada a autuada ao
pagamento da multa no valor de R$ 1.190.000,00 (um milhGo e cento e noventa mil
reqis).
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DO RECURSO

O recurso administrativo € considerado tempestivo.

Observa-se que o Recurso repete algumas justificativas e pedidos constantes na
Defesa Administrativa. A comiss@o faz andlise somente no que for considerado fato
novo, ratificando as demais ponderacdes j@ apresentadas no julgamento antes
proferido. Passemos a andlise.

a) Atos de vandalismo (motoqueiros atearam fogo); incéndio provoca prejuizos
para a empresa; inexisténcia de conduta infratora; evidente fato de terceiro;
responsabilidade administrativa ambiental elemento subjetivo; necessidade de
comprovacdo da autoria e do liame de causalidade — auséncia de motivagdo na
decisdo.

CONSIDERACOES

Prejudicada - vide julgamento n. 149-2016.

b) “Na verdade, se verificarmos todos os meios pelos quais a Recorrente poderia ser
chamada a apresentar alegacdes finais, constata-se que simplesmente NAO HA
QUALQUER INDICIO nesse sentido. O sistema de acompanhamento online de
andamentos de processos ndo traz qualguer sinal de convocagdo para
apresentagdo de alegacdes finais”.

CONSIDERACOES: Nao cabe razdo a autuada, vejamos.

Dispde o art. 122 do Decreto Federal n° 6.514/08, que “encerrada a instrugdo, o
autuado terd o direito de manifestar-se em alegacdes finais, no prazo maximo de
dez dias”, ainda em seu pardgrafo Unico, diz “a autoridade julgadora publicara em
sua sede administrativa e em sitio na rede mundial de computadores a relagdo dos
processos que entrar@o na pauta de julgamento, para fins de apresentagdo de
alegagdes finais pelos interessados”.

Em que pese &s alegacdes da autuada, a Comissdo de julgamento cumpriv d
determinacdo legal, conforme se vé as folhas 203-208. Para comprovar que todos
os processos da autuada foram publicados no site do NATURATINS, foram juntados
aos autos, copias (print screen) das publicagdes, conforme segue:

1) Fl. 179: acesso publico ao site: naturatins.to.gov.br: clicar em "PAUTA DE
JULGAMENTO";

2) FL.180: clicar em “AQUI (arquivos)™;

3) FL.181:clicarem "4-2016";

4) FLS. 205 e 206: pauta de julgamento - data de publicag@&o em 07/06/2016,
com a indicacdo de que o processo entraria em pauta;

¢) Auséncia de manifestagao sobre o pedido de sustentagdo oral.

CONSIDERACOES

e
=il
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A Constituic@o Federal em seu artigo 5°, inciso LV, estabelece aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, & Qos acusados em geral sdo assegurados O
contraditério e ampla defesa, com os meios € recursos ela inerentes. Sendo assim,
continua prevalecendo © disciplinamento previsto nos inUmeros diplomas
normativos sobre a possibilidade da sustentagcdo oral ser realizada pelo advogado
da parte interessada, pelo prazo de 10 a 15 minutos, conforme disposicao vigente
nos diversos diplomas legais.

No dia da sessdo de julgamento o advogado deverd comparecer pelo menos 20
minutos antes do inicio da sess@o e inscrever-se perante o Secretdrio do Colegiado
para a sustentag&o oral. Para isso, deverd estar de posse do numero do processo,
inclusive o do recurso, se existir mais de um numero, 0 home do relator e das partes,
indicando por qual delas ird manifestar-se.

De acordo com o retro comprovado (pauta de julgamento publicada), a pauta de
julgamento ficou disponibilizada no site do NATURATINS e enquanto ndo ocorria o
julgamento do processo de seu constituinte, o advogado precisaria manter contato
quase didrio com os relatores, para saber guando seria julgado © feito que
patrocina a defesa. Assim sendo, o causidico deveria estar presente na data de
julgamento do auto de infracdo e se inscrever para a sustentacdo oral, fato que
ndo ocorreu.

Dessa forma, observa-se que foi cumprido o enunciado legal acima, tendo em vista
que a pauta fora publicada em 07/06/2016 e o julgamento foi em 30 de junho de
2016 (prazo superior aos exigidos legalmente) oferfando & autuada a oportunidade
de se manifestar.

Destarte, ratifica-se na totalidade o julgamento antes proferido.

DECIDO pela confirmagdo da decisdo recorrida oriunda da ComissGo de
Julgamento de Auto de Infracdo - (1¢ instancia), mantendo o auto de infragdo com
a respectiva multa imposta, nos termos dos Arfs. 127 e 129 do Decreto Federal n°
6.514/08.

Encaminhem-se os autos & CJAI para:

a) prosseguir na aplicacdo das sancdes impostas;

b) dar ciéncia desta decisGo ao autuado, constando as adverténcias dos art. 7° e
11 e a prerrogativa do art. 130, todos constantes no Decreto Federal n°® 6.514/08,
bem como a possibilidade de re izacdo per mero~da Instrucdo Normativa
NATURATINS N° 02/2017.

Palmas - TO. 30 de julho de 2019.

~= =| Roques Felipe

Vice-presidente do NATURATINS

TOCANTINS 3 C 15,3
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NATURATINS/PROTOCOLO
RECEBIMENTO/DOC

DATACY /10 423
Auto de Infragdo n® 121.481/2015 Do+ s 7o
Processo administrativo n® 2704-2015-F Assinatura/ Carimbo

RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. (“Recorrente”), ja
qualificada nos autos do presente processo administrativo, vem, por seus procuradores
abaixo assinados, com fulcro no artigo 5°' da Instrucdo Normativa NATURATINS n©
02/2017 e no artigo 130? do Decreto n® 6.514/2008, pelos fatos e fundamentos de direito
aduzidos a seguir, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o auto de infracdo em epigrafe, lavrado por agentes fiscalizadores do Instituto
Natureza do Tocantins ("NATURATINS™), em 24 de agosto de 2015, em razdo de suposta
infragdo imputada a Recorrente.

I. TEMPESTIVID

1. A Recorrente tomou ciéncia da decisdo de indeferimento de seu recurso, em 17
de setembro de 2019, por via postal (DOC. 1). Consoante disposigao do artigo 130 do
Decreto 6.514/2008, e conforme consignado na propria autuagao, O prazo para
apresentacdo de recurso administrativo ao COEMA é de 20 (vinte) dias, contados da data
da ciéncia da decisao recorrida. Assim, o prazo para apresentacao do presente recurso se
encerra em 07 de outubro de 2019, pelo que resta comprovada sua tempestividade.

1 Art. 50 - Das decisbes proferidas em grau de recurso pela Presidéncia do NATURATINS caberd dltimo recurso
enderecado ao COEMA.

Z Art, 130 - Da decisdo proferida pela autoridade superior cabera recurso ao CONAMA, no prazo de vinte dias.
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I1. DOS FATOS E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

.5 Trata-se de autuacao lavrada contra a Recorrente em razao da suposta conduta
infratora de fazer uso de fogo em 1.189,81 hectares de areas agropastoris sem a devida
autorizacdo do Instituto Natureza do Tocantins ("Naturatins™).

3. Contudo, como demonstrado exaustivamente as autoridades julgadoras de
primeira e segunda instancia do Naturatins, mas ignorado em ambas as oportunidades, o
incéndio que acabou por gerar a lavratura do auto de infragao ora combatido decorreu de
atos de vandalismo contra a propriedade da Recorrente, configurando, portanto,
gvidente fato de terceiro.

4, Ao que tudo indica (pois, como ja extensamente demonstrado ao Naturatins, a
autuacao carece de motivagao minima e sequer identifica quando teria ocorrido a infracao),
trata-se de incéndio que se iniciou na manha do dia 6 de agosto de 2015, em propriedade
denominada Fazenda Bom Jesus (Ritcher), posteriormente atingindo a Fazenda Sonora.

r o fato de que o f i liberad eado
criminosamen r ntes d idos. Tanto é assim que a pro
R u as autoridad liciais | rri nforme se
verifica do Boletim de éncia n® 32596-E/2015 (fls. 78), registrad a
Delegacia Regional de Policia Civil, no dia 12 de agosto de 2015, ANTES MESMO
DA VISTORIA REALIZADA PELO NATURATINS.
5. D rdo com h resentes no local (fis.
motoqueiros foram vistos préximo aos f incéndi ram_surgindo
um apos o ou ive, e nto da fazenda onde o incéndio ja havi
si rolado, um dos motoqueir iavi rnando para uma vez mais
atear fogo. Infelizmen nhuma testemunha foi z de identificar

responsaveis por essa acido criminosa, muito em razao da fumaca presente no
local.

6. De fato, conforme contextualizado ao Naturatins, a época, a Recorrente teve

de lidar com reacOes adversas de antigos empregados/colaboradores, que tiveram de ser
desligados em funcdo da crise econdmica atravessada pelo pais. Tais reacGes acabam se
materializando em atos de vandalismo, como ocorreu no presente caso, em gue 0s
colaboradores da Recorrente constataram 4 (quatro) focos de incéndio distintos e
consecutivos, e, durante os trabalhos de combate, como ja dito, chegaram a avistar

PAGINA 221




motogueiro novamente ateando fogo em local onde o incéndio j& havia sido controlado!
Como se pode observar do mapa gque acompanha o Relatério de Atividades (Fiscalizacdo)
n® 584-2015 (fis. 02/10), as areas gueimadas sao proximas a vias vicinais, facilitando a

atuacao desses motogueiros, conforme evidenciado no mencionado boletim de ocorréncia.

7. Importante registrar desde ja que o incéndio que acometeu a Fazenda Bom
Jesus (Ritcher) s6 ndo tomou maiores proporgoes pela imediata e diligente resposta da
brigada de incéndio da Recorrente. Na operagao, foram mobilizados 8 (oito) caminhdes-
pipa, 7 (sete) veiculos leves, 1 (um) caminhdo Bau Oficina, 1 (um) Patrol e 26 (vinte e seis)
colaboradores. Tamanha eficiéncia decorre do fato de que os brigadistas da Recorrente sao
ostensivamente treinados (fls. 85-100), para gue, em situacdes como essa, os incéndios
sejam controlados o mais rapido possivel. Além disso, contam com o apoio de equipes de

trulha, que coibem este tipo de acdo e permitem a imediata identificacdo de focos de
incéndio.

8. Entretanto, como nao poderia deixar de ser, os atos de vandalismo resultaram
em graves prejuizos a Recorrente. Em adigao aos custos associados a mobilizagdo de
toda a estrutura de combate a incéndio, € sabido que o uso de fogo em areas agropastoris
resulta em toda sorte de prejuizos para o solo e futuros cultivos, na medida em que causa:
(i) compactagdo do solo; (i) perda da umidade do solo; (iii) aumento no consume de agua
- quando irrigado ou pela lavagem; e (iv) aumento do consumo de herbicida, devido a
proliferacdo de ervas daninhas por conta da existéncia de solo descoberto.

9. Além dos custos e prejuizos acima descritos, calcula-se que as perdas
geradas pelos incéndios chegam a superar R$ 960.000,00 (novecentos e
sessenta mil reais) (fls. 102/103), apenas considerando a diferenca entre o lucro
projetado para a colheita e o lucro de fato obtido, resultante de perda de qualidade do
produto final em razao da queimada.

10. Nesse sentido, ndo possui qualquer fundamento a conclusdo dos
agentes fiscalizadores de que a Recorrente teria incorrido em qualquer conduta
no sentido de fazer uso de fogo, uma vez que, obviamente, nao causaria danos
a si propria.

11: Exatame em raz3o de todos os prejui e decorr ueima
da cana é que a colheita de cana nas Fazendas Bom Jesus e Sonora é realizada

>

gnifica dizer g n

Ne ntexto, a Recorrente nao possuia qualguer interesse em atear m
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”
canaviais. T - i rimi vavelmente reflex
das mencionadas tensdes com ex-colaboradores, que acabou resultando em
severos prejuizos a Recorrente,
12. abela abaixo, a sucessdao de incéndios ocorridos em um
curto espaco de tempo causou prejuizos financeiros que foram muito além dos
custos acima descritos, porquanto implicou a n3o moagem de grande
uantidade de cana e o ndo aprovei lha a
energia elétrica. Os prejuizos calculados sdo da ordem de R$ 3,3 milhGes!
lt;emns Unidade R Quantld-a.dé- N Valor
Cana n3o moida fton |Toneladas 30000 RS 3.150.000,00
Energia ndo produzida MWh 792 RS 144.144,00
Total RS 3.294,144,00
13. Nesse sentido, a eventual colheita da cana apos incéndios é realizada com o

mero objetivo de mitigar os prejuizos causados pelo fogo, ndo sendo razoavel exigir que a
cana seja deixada no campo a apodrecer porque foi atingida por fogo, gerando ainda mais
prejuizos. E exatamente com o objetivo de se evitar prejuizos como esses que todos os
colaboradores da Recorrente sdo ostensivamente treinados e conscientizados a respeito da

prevencado de incéndios agricolas, conforme Manual para Prevencao de Incéndios ja juntado

aos autos (fls. 105/116).

14, A luz de todos esses acontecimentos e constatacdes, € de méaxima relevancia

registrar que nunca, anteriormente, eventos dessa natureza e proporcao foram observados
nas fazendas da Recorrente, o que é reflexo de todas as boas préticas e medidas de

prevencdo adotadas pela Recorrente. Com efeito, as diversas fotos juntadas aos autos
(fls. 118/119) fazem prova de que todas as areas atingidas pelo incéndio contavam com

aceiros devidamente limpos, sem a presenca de materiais que pudessem servir de
combustivel para focos de incéndio ou para a propagacao de fogo.

15. Em relacdo a comunidade, é comum que a Recorrente fornega sua propria
brigada de incéndio para controlar focos de incéndio no municipio de Pedro Afonso, que
sofre com a falta de uma unidade de Corpo de Bombeiros’. Como exemplo desta

3 Informacdo constante em reportagem do sitio eletrénico Centro-Norte Noticias. Disponivel em:
http:;,fwww.centronortenoticias.com‘br,fnoticia—14478967S‘Fsabado-comﬂois-incendim—expoe-a-falta—d&
unidade-do-corpo-de-bombeiros-em-pedro-afonso. Acesso em: 01/09/2015.

N
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eventos do Eco P rapiao (fls. 199).

16. Mesmo diante desse cenario, em que se mostra clara a causa criminosa do
incéndio, os severos prejuizos incorridos pela Recorrente, seus esforgos para controlar o
fogo, sua boa-fé e o absoluto cumprimento da legislagdo ambiental, os agentes do
Naturatins entenderam por bem lavar o Auto de Infragdo n® 121.481/2015, impondo a
Recorrente, com base no artigo 58 do Decreto n® 6.514/08%, a sangdo de multa no
exorbitante valor de R$ 1.190.000,00 (um milhdo, cento e noventa mil reais).

17. Com a lavratura da autuacdo, foi dada a Recorrente a primeira oportunidade de
defesa contra a penalidade que Ihe fora imputada. Com a apresentagao de sua defesa, os
agentes autuantes prepararam uma contradita, que foi utilizada como principal fundamento
da decis@o de indeferimento em primeira instancia, apesar de nao abordar quaisquer dos
arqumentos juridicos ventilados pela Recorrente e de também ignorar diversos dos
argumentos técnicos, arrimando-se tdo somente em “depoimentos” de “testemunhas” e em
noticias de veiculos de comunicacdo.

18. Posteriormente, a Recorrente foi surpreendida ao receber notificacao de
indeferimento da sua defesa administrativa sem que |he fosse oportunizada a apresentagao
de Alegacdes Finais e sustentacdo oral na sessao de julgamento deste auto de infracdo,
realizada pela Comissdo de Julgamento de Autos de Infracdo ("CJAL").

19. Diante de tais vicios, e de outros que serao demonstrados ao longo do presente
recurso, a Recorrente buscou se socorrer ao Presidente do Naturatins, que novamente
ignorou os fundamentos de fato e direito que inequivocamente demonstram a ausencia de
conduta culpavel por parte da Recorrente, e manteve a autuagdo ora combatida.

20. Em verdade, a autoridade julgadora de segunda instancia deixa claro
que IGNOROU todos os argumentos de merito apresentados pela Recorrente no
recurso administrativo quando afirma que “a comissdo faz analise somente no
que for considerado fato novo, ratificando as demais ponderacées ja
apresentadas no julgamento antes proferido”.

21, Ora, ao afirmar tal absurdo, a autoridade julgadora de segunda
i ia simpl reconh iden iolacio ao principi rau

de jurisdicio, uma vez que deixou de analisar os argqumentos que

4 Art. 58 - Fazer uso de fogo em areas agropastoris sem autorizacao do orgao competente ou em desacordo
com a obtida: Multa de R$ 1.000,00 (mil reais), por hectare ou fragao.



in i men nstravam a nulidade da autuaca mbatida
consequentemente, a propria decisdo recorrida que deveria ser alvo de seu
pronunciamento.

22. Alem disso, é de se registrar que, apos a interposicao de recurso administrativo
pela Recorrente, a CJAI elaborou o Despacho n® 179/2016 (fis. 207/210), indicando as
razOes pelas quais ndo reconsideraria sua decisdo de primeira instancia. Ocorre que, ao
receber os autos do presente processo, a autoridade julgadora de segunda
instancia nao realizou um novo juizo sobre os argumentos apresentados no
recurso administrativo, reproduzindo integraimente o despacho proferido pela
CJAI

23. E contra essa inopinada decisdo de indeferimentc que ora se insurge a
Recorrente, por meio do presente recurso administrativo a este d. COEMA.

III. PRELIMINARMENTE

1I1.1. CERCEAMENTO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PROVA INEQUIVOCA DE
QUE NUNCA HOUVE CONVOCAGAO VALIDA PARA APRESENTAGAO DE ALEGAGOES FINAIS,
SEJA POR DISPONIBILIZAGAO DE PAUTA, SEJA POR ANDAMENTO NO SISTEMA DE
ACOMPANHAMENTO, SEJA POR SIMPLES REGISTRO NOS AUTOS DO PRESENTE PROCESSO.
AUSENCIA DE MANIFESTAGCAO SOBRE O PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL.

24. Antes de mais nada, é preciso chamar a atengdo para as absurdas violagdes as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa ocorridas ao longo da
tramitagdo do presente processo, unico ponto abordado na decisdo administrativa de
segunda instancia.

25. A primeira violagdo decorreu do fato de que a Recorrente nunca foi validamente
intimada a se manifestar em alegagoes finais, oportunidade em que poderia demonstrar —
como restara demonstrado ao longo do presente recurso — que sao absolutamente invalidos
os argumentos da contradita dos agentes autuantes.

26, A esse respeito, a decisdo de primeira instancia afirmou que “a autuada teve a
oportunidade de se manifestar novamente em alegagoes finais, conforme pauta de
Julgamento publicada no site do NATURATINS em 07/06/2016"

27. Ocorre que tal afirmacdo ndo veio acompanhada de qualquer
com a osta intimacao teria si feti nte realizada de
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acompan ento e ao a é a publicacdo ital, n3o havi

28. Da mesma forma, o sistema de acompanhamento on/ine de andamentos de
rocessos nao trouxe qualquer sinal de convocagao para apresentaca aleqacoes finais
sendo que sequer hd um andamento na referida data de 07/06/2016 (!):

ESSA PROCESSO N* 2704-2015-F

AATENE PROCESSOD PARA LNVAR AK - GUARDARDS N ARMART J

"4 6 D L " N
i - - ey L'L‘"_“-"\-‘- ::L-;‘L_’:;;_::;::"' ™ &
& H £ .t W C0E PARAA A TUHA
AR SE DS PROCESSOS REFERENTE A HAMATA
EMEALE DN T O
<t o1 2015 PROCESSOS ENCAMNHADCS AGERENCIA PARAANALISE
29. Além disso, é importante registrar que a pauta de julgamento que

supostamente teria sido disponibilizada & Recorrente apenas foi juntada ao presente
processo administrativo apés a apresentacao do recurso em segunda instancia,
evidenciando que ndo foram colocados a disposicao da Recorrente os meios
necessarios para ter acesso a pauta de julgamento em questao.

30. N3o bastasse, houve ainda uma segunda violagdo ao exercicio do contraditorio
e da ampla defesa, na medida em que a Recorrente expressamente requereu lhe fosse
oportunizada sustentacdo oral durante a sessao de julgamento do auto de infracdo pela d.
CJAL. No entanto, o pedido em questdo foi absolutamente ignorado pela autoridade |
julgadora, de modo que a Recorrente foi duplamente surpreendida ao receber a decisao de
indeferimento: a uma, porque ndo foi intimada a apresentar alegacoes finais; a duas,

porque ndo lhe foi concedida a oportunidade pleiteada.




31. Portanto, considerando que a Recorrente nao foi intimada a apresentar
alegagoes finais e nao Ihe foi oportunizada a sustentagdo oral devidamente requerida, resta
claro que o proprio processo administrativo estd contaminado por vicio insanavel de

nulidade, por inafastavel violagao as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa.

32. Na decisdo administrativa de segunda instancia, a autoridade julgadora chega
ao absurdo de se eximir de sua obrigacdo de comunicar o agendamento de sessao de
julgamento ao aduzir que “enquanto ndo ocorria o julgamento do processo de seu
constituinte, o advogado precisaria manter contato quase diario com os relatores, para
saber quando seria julgado o feito que patrocina (...)". Ora, nao € razoavel exigir que
a Recorrente, ou seus representantes, tenham que realizar contato telefénico
diario com os relatores do processo para obter novidades sobre suas
movimentacoes. Tais movimentagbes deveriam estar atualizadas no préprio
sistema de consulta de processo administrativo (se ndo, de que serve o sistema
de consulta?), que, conforme demonstrado, ndo indicou a inclusao do presente
processo na pauta de julgamento em primeira instancia.

33. N3o é demais lembrar que tais garantias, além de protegidas pelo manto
constitucional, estdo expressamente contempladas na legislagdo ambiental brasileira® © e
s30 reconhecidamente aplicaveis a processos administrativos’. Entender de forma diversa
e ignorar a aplicabilidade de tais garantias @ atuacdo desta d. autoridade ambiental
certamente resultaria em exercicio arbitrario do poder de fiscalizacdo, verdadeiro abuso de

poder.

34. Como assevera José Cretella Junior: “a faculdade repressiva [da Administracao
Publica] ndo é, entretanto, ilimitada, estando sujeita a limites juridicos: direitos do cidaddo,

5 Art. 70, § 4°, da Lei n® 9.605/98 - As infragbes ambientais sao apuradas em processo administrativo proprio,
assegurado o direito de ampla defesa e o contraditdrio, observadas as disposicoes desta Lei.

5 Art. 95 do Decreto n® 6.514/08 - O processo sera orientado pelos principios da legalidade, finalidade,
motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica,
interesse plblico e eficiéncia, bem como pelos critérios mencionados no paragrafo (nico do art. 2° da Lei no
9,784, de 29 de janeiro de 1999.

70 mandamento constitucional [do contraditério e ampla defesa] abrange processos judiciais € administrativos.
E necessario, todavia, que haja litigio, ou seja, interesses conflituosos suscetiveis de apreciagdo e decisdo.
Portanto, a incidéncia da norma recai efetivamente sobre os processos administrativos litigiosos.” (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2007.
p. 839.)
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prerrogativas individuais e liberdades publicas asseguradas na Constituicdo e nas leis”™. No
mesmo sentido, expoe José dos Santos Carvalho Filho:

"Ha uma linha insuscetivel de ser ignorada, que reflete a jungdo entre o
poder restritivo da Administracdo e a intangibilidade dos direitos (liberdade
e propriedade, dentre outros) assegurados aos individuos. Atuar aquém
dessa linha demarcatoria € renunciar ilegitimamente a poderes publicos;
agir além dela representa arbitrio e abuso de poder, porque a pretexto do
exercicio_do_poder de policia, ndo se pode aniquilar os mencionados
direitos.”? (g.n.)

35. Age, por conseguinte, com excesso ou abuso de poder, a autoridade que vai
além do permitido por lei e exorbita de suas faculdades administrativas. Nas palavras
de Hely Lopes Meirelles, a Administracdo que assim age "excede sua competéncia legal €,
com isso, invalida o ato, porque ninguém pode agir em nome da Administracdo fora do
que a lei Ihe permite. O excesso de poder torna o ato arbitrario, ilicito e nulo. E uma
forma de abuso de poder que retira a legitimidade da conduta do administrador publico,
colocando-o na ilegalidade (...)"° (g.n.)

36. Ne ao inde aveis 0s vici ue con i Spri
ini ivo, cuja conducdo ama a lei e em violacdo a

entar tal atuacao, se 3 a a nuli
decorre do aludido abuso e excesso de poder cometido pelos agentes que, de
utro modo, deveriam zelar pela manutencao da m_juridica a | estdo
submetidos.

II1.2. NULIDADE DAS DECISOES RECORRIDAS POR EVIDENTES ViC10S NO ELEMENTO
MOTIVO. DECISAO TOMADA COM BASE EM PRESSUPOSTOS FALSOS E EQUIVOCADOS.

3Z. Considerando que a decisdo administrativa de segunda instancia ignorou as
razbes apresentadas pela Recorrente sob o argumento de que ja teriam sido analisadas
pela autoridade julgadora de primeira instancia, € importante, novamente, registrar que a
decis3o administrativa que indeferiu a defesa apresentada pela Recorrente foi tomada com

8 CRETELLA JUNIOR, José. Irr CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direfto Administrativo, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 1999. p. 57.

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999. p.
58.

10 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit. p. 23.
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base em premissas absolutamente afastadas da realidade, o que evidencia vicio em seu
elemento motivo, a ensejar sua nulidade.

38. Como se vera, além de pressupostos falsos e equivocados, a decisdo de primeira
instancia foi tomada com base em contradita apresentada pelos agentes autuantes que
sequer aborda os argumentos ventilados pela Recorrente em sua defesa. De fato, a

contradita limitou-se a buscar “depoimentos” de “testemunhas” gue supostamente
confirmariam a infracdo, abstendo-se de analisar os aspectos técnicos e juridicos da defesa
e ignorando completamente a mais obvia das constatacdes: a de gue os “depoimentos”
colhidos néo encontram qualguer fundo de verdade a luz da propria atuagao do Naturatins.

39. Comecemos entdo por ai. Como se nota da decisdo administrativa de primeira
instancia, seu principal pilar sdo os “depoimentos” de “testemunhas” que alegam que a
Recorrente seria a responsavel pelo incéndio. Juntamente com essas testemunhas, a
decis3o também se arrima em diversas noticias genéricas sobre queimadas ocorridas na
regido e os maleficios causados por tais incéndios.

40. Diante de tais elementos, a decisdo de primeira instancia afirma que “a
populagdo sempre questionou a ocorréncia anual desses focos de incéndio” e que haveria
“inGmeras queimadas ocorridas nas lavouras de cana-de-agticar”. A decisdo também cita a
alegacdo de um ex-colaborador da Recorrente, no sentido de que “a empresa costuma
colocar fogo na cana para facilitar a colheita” e que prova disso seria que “a cana quando
estd pequena ndo pega fogo, s¢ a grande”.

41, i . Sd0 inameras as razo mpletamen
este pilar da decisdo. Primeiramente, pergunta-se: se sdo tantas as supostamente
reiteradas ocorréncias de fogo praticadas pela Recorrente, como explicar que a primeira
vez que a Recorrente foi autuada nesse sentido foi em agosto de 2015, quando foi vitima
do vandalismo ja demonstrado? Nao ha uma Unica autuagao sequer lavrada contra a
Recorrente antes disso.

42. Em segundo lugar, as absurdas afirmagdes do ex-colaborador da Recorrente
- afirmacdes essas desprovidas de qualquer prova — sdo facilmente desconstituidas. Mais
uma vez, pergunta-se: por que razdo a Recorrente utilizaria fogo se possui todo um
maquindrio para realizagdo da colheita crua da cana, de forma mecanica e crua, 0 que nao
demanda qualquer utilizacdo de fogo? Além disso, é cedigo que a cana mais madura €
exatamente a que tem maior volume de palha seca, o que facilita a ocorréncia e
alastramento do fogo e, obviamente, explica a maior incidéncia de incéndios quando a cana
ja esta mais madura.

10
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43. Em terceiro lugar, é dbvio que a decisao administrativa de primeira instancia
jamais poderia se basear Unica e exclusivamente em “depoimentos” de “testemunhas”,
ainda mais se considerarmos o histdrico de que a Recorrente sofria com “retaliagbes” de
ex-colaboradores. Pasme-se: mesmo sabedora desse historico, os agentes autuantes, em
sua contradita, utilizam como fundamento o depoimento exatamente de um ex-
colaborador, “testemunha” evidentemente suspeita para “depor” a respeito das atividades
da Recorrente.

44, N3o bastasse, mesmo que se admitisse uma decisao tomada com base apenas
em depoimentos testemunhais, ndo ha como se admitir a evidente parcialidade dos agentes
autuantes, que simplesmente ignoraram os depoimentos juntados aos autos as fls. 82/83,
que evidenciam a origem criminosa dos incéndios e contrariam os duvidosos depoimentos
de proprietarios rurais e ex-colaborador que, evidentemente, podem ter interesse em depor
contra a Recorrente.

45. Alids, como se percebe da decisdo de primeira instancia, a parcialidade do
julgamento fica evidente na propria interpretagao dos depoimentos. Basta verificar que

" - -~ - - = =

d i afirm ue i

colheitadeira” e que a decisdo chega a absurda conclusdao, com base nesse
mesmo depoimento, d " de f ara a ima | foi de

46. Indo além do pilar dos depoimentos testemunhais, vale a pena mencionar

novamente o pilar da decisdo que é constituido por noticias locais a respeito de gueimadas

na reqido. Ora, considerando que as noticias t3o somente abordam, de forma genérica, a

temética das queimadas em periodos de seca e as doencas causadas por esses incidentes,

ndo é preciso arandes esforcos de intelecto para concluir que tais noticias nada tém a ver

com a ocorréncia especifica tratada neste processo administrativo. Dito de outro modo,
ici mento nada puder var vor da Recorrente.

47. Também em relac3o as noticias, € possivel uma vez mais verificar a evidente
parcialidade com que os agentes autuantes elaboraram sua contradita. Ora, se as noticias
pudessem ser utilizadas como razdo de decidir, como explicar que os agentes ignoraram
solenemente a noticia mencionada pela Recorrente as fls. 27, que demonstra sua boa-fé

11
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em fornecer sua propria brigada de incéndio para controlar focos de incéndio no municipio
de Pedro Afonso, que sofre com a falta de uma unidade de Corpo de Bombeiros? Frise-se
que tal noticia foi publicada pelo mesmo veiculo de comunicacdo de onde os agentes
retiraram as demais noticias genéricas sobre incéndios na regido.

48. Além disso, outro argumento utilizado pela decisdo para manter a autuacao € a
afirmagao de que “os boletins de ocorréncia s6 passaram a ser comunicados apds as
autuacoes”. ' i A

ue a documentalmente com rovado nos aut (<] ec n

boletim de énci bre o incéndi uestdo no dia 12/08/2015, sendo
que o auto de mfrago somente foi lavrado em 24/08/2015. Em verdade, a
R énci M DE RECEBER A VISITA DO
AGENTES FISCALIZADORES, O QU 0

APOS O INCENDIO.

49. E isso nos leva a um quarto pilar da decisdo de primeira instancia, que também
nao encontra melhor sorte. A decisdo busca fundamento também no relatorio de vistoria
que ensejou a autuacdo, com especial atengdo para as alegagoes de que os agentes
fiscalizadores teriam comparecido ao local do incéndio e verificado que os caminhdes-pipa
estariam estacionados, sem realizar esforgos de combate, e que estava em operagdo uma
maquina Patrol (motoniveladoras). Segundo alegam os agentes, tais constatagdes
confirmariam que o incéndio teria sido premeditado, pois ndo estava sendo combatido.

50. Novam dat. xima veni - AFIRMACOE E NA
PON A REALIDADE e que talvez sé6 ten ido fei r

d nhecimento dos agen a situaca e presenciaram no momento

uando os agen liz maol |, apenas no dia 13 i

apés o inicio do fogo, o incéndio ja estava contido, havendo apenas focos

vestigiais. Em razdo desse fato, ndo havia mais necessidade de uma completa
mobilizacdo e engajamento das equipes de resposta.

51. tro | relacao a maquina Patrol, & import iterar

a utilizacdo de motoniveladoras para a limpeza de aceiros e carreadores durante
incéndios é exatamente uma dag medi ggg adotadas durante 0s esforco_gg

mais os aceiros e carreadores dlda adlcmn | de mba n
conter o incéndio, o que é absolutamente consistente com os momentos finais
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de combate presenciados pelos agentes fiscalizadores e que de maneira algum
depoe em desfavor da Recorrente.

52. E ndo é s6. Um quinto pilar da decisdo de primeira insténcia € a afirmacao,
largamente arrimada nos ja mencionados depoimentos testemunhais, de que a Recorrente
colheu a cana apds o incéndio, o que, segundo os agentes fiscalizadores, seria outro fator
a confirmar uma conduta supostamente proposital no sentido de atear fogo. Sobre este
ponto, ndo sd3o necessdrios grandes argumentacSes para afastar completamente esta

53, E é exatamente este o entendimento da jurisprudéncia ambiental brasileira,
aqui representada pelas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo, foro ativo e de vanguarda na discussd@o e consolidagao da
jurisprudéncia ambiental brasileira:

MULTA AMBIENTAL. Fernandopolis. Queima da palha da cana-de-agucar.
Art. 4 V do DE n® 47.700/03. Art. 29, 39V, 16, 80 I do Regulamento da LE
n° 997/76, aprovado pelo DE n° 8.468/76. Auto de infracdo. Multa. 1. Auto
de infracdo. Substituicdo. Ndo ha obice a que a autuacdo imperfeita seja
substituida por outra. A autora foi notificada da segunda autuagdo, que
substituiu a primeira, interpds recurso e foi notificada da decisdo. 2.
Queima da palha da cana. Responsabilidade. Receber e processar a
cana gqueimada ndo é descrita como infracdo na lei e no
requlamento, razao suficiente para a anulacdo da autuacdo. Nao
ha prova da relacdo contratual que permita a imputacdo por culpa in
vigilande ou in eligendo nem de que a empresa tenha se beneficiado

da infraca na nfunde com o simples men
da cana queimada. Autuacdo gue ndo se sustenta. Procedéncia.

Recurso da ré desprovido.™

“No mesmo modo, ndo ha como afirmar que a embargante foi de qualquer
modo 'beneficiada' pela queima nos termos do art. 80, atual art. 82 do DE
n® 8.468/76; ndo ha prova de que houve abatimento no prego ou de
gualquer outra vantagem & embargante por ter adquirido a cana
queimada. (...) ndo vejo sentido em exigir que embargante recuse

11 TISP, Apelacdo n° 0005607-97.2009.8.26.0189, De. Rel. Torres de Carvalho, 12 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, j. 09/02/2012, r. 14/02/2012.



oriunda da queima irreqular, devendo a irreqularidade ser

investigada junto ao causador do fogo e a ilegalidad m
r mei licaca mul nsavei lo ato.” 2
“A propdsito, é do conhecimento geral que, uma vez queimada a

palha da cana-de-acglicar, a colheita deve se dar, na sequéncia,
sob pena de prejuizo no aproveitamento do produto. Ele vem a se
tornar duro, se ndo beneficiado em breve prazo apds a queima da palha
que envolve a cana. E nada estaria a impedir a executada de fazer sua

aquisicdo, para o destino previsto, sem ter, necessariamente, que passar
por beneficiaria de precedente infracao cometida por terceiro, a da queima
da palha da cana-de-aclcar sem respeito as exigéncias legais. Alguma
usina sempre acabaria por comprar o produto, isto &, a cana, queimada ou
ndo a palha de seu revestimento, feita ou ndo a queima antes da hora ou
sem licenca de quem de direito.”**

(g.n.)
54, Nesses termos, também nao m lhido o fragil umento
de que a rren r_responsabilizada f. er
na_atingi lo fogo la_simples razao de que, nao fos
assim, estar-se-ia_impondo a absurda obrigacdo de negar o recebimento da
1 ingida_ pelo _incéndio, implican recimento _sem

qualguer aproveitamento.

55. Finalmente, chegamos ao sexto e Ultimo pilar da decisao de indeferimento, que
também merece ser completamente afastado. Trata-se da leviana afirmacdo de que a
Recorrente teria incorrido em contradicdo, porque aduziu em sua defesa que seus
equipamentos de colheita mecanizada ndo causam incéndio, mas sua cartilha de protegao
e prevencao de incéndio ilustra tal situagao.

56. Sob pena de estar asseverando o obvio e ululante, a Recorrente esclarece que
a cartilha tem cardter preventivo e, por isso, tenta contemplar os mais diversos cenarios
possiveis em termos de causa de incéndios. Nesse sentido, por mais que seja uma situacao
rara, é perfeitamente plausivel que maquinas, sejam quais forem, estejam sujeitas a falhas

operacionais.

12 TISP. VOTO. Apelacio n® 0009682-09.2005.8.26.0291, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Camara Reservada
ao Meio Ambiente, j. 09/02/2010, r. 09/02/2012.

13 TJSP. VOTO. Apelaco Civel n® 0126472-08.2007.8.26.0000, Des. Rel. José Geraldo de Jacobina Rabello, 19
Camara Reservada ao Meio Ambiente, j. 25/09/2008, r. 22/10/2008.
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57. No caso das colheitadeiras, eventuais defeitos podem gerar fagulhas
e, conseguentemente, mcendlosl 0 que de maneira nenhuma confi gurarlg uma

cartilha frisa- é instruir os ¢ Iaboradores da R rent
frente a um cenario hipotético mo, de ilha nas corrobora
o fato de gue a Rggrrgn];e mgsun um historico dejspelto ao meio amblente e

ica em os 0s equipamentos, a si aoi n ilha

fogo e enci falha operacional) se enquadraria perfeitamente em
de caso fortuito, qu lco rcei n SO

af ri letamen r nsabilidade.

58. Diante das incontaveis inverdades que subsidiaram a decisao de indeferimento

da defesa administrativa apresentada pela Recorrente, € impossivel afastar a conclusao de
que se trata de ato administrativo absolutamente viciado em seu elemento motivo.

59. Todo ato administrativo valido € constituido por cinco elementos/requisitos
fundamentais: competéncia, objeto, forma, finalidade e motivo. A auséncia ou vicio em
qualquer um destes elementos enseja, inevitavelmente, a nulidade do ato, demandando
sua invalidacio por parte da Administracdo. E 0 que ensina a unanimidade da doutrina
administrativista, aqui representada por José dos Santos Carvalho Filho:

“Motivo é o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao

ato administrativo. Pressuposto de direito € o dispositivo legal em que se

baseia o ato. wmng_mum
I nde ao conjun e nstancias 0

de situacdo que levam a Agminiggragag a praticar o ato. (...) A

auséncia de motivo ou indicacdo de motivo falso invalidam o ato

administrative.”!

“Como_ja examinamos, o ato administrativo precisa observar seus
requisitos de validade para que possa produzir normalmente os seus
efeitos. Sem eles, 0 ato ndo podera ter eficacia desejada pelo
administrador. Por isso € que para se processar a invalidagdo do ato é
imprescindivel que esteja ausente um desses requisitos. A presencga destes
torna o ato valido e idoneo a producdo de efeitos, ndo havendo

necessidade de desfazimento. (...) No que toca ao elemento motivo,
o vicio pode ocorrer de trés modos, muito embora a Lei n°® 4,717/65
so se refira a inexisténcia dos motivos (art. 29, paragrafo Unico, d):

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 24. ed. S@o Paulo: Atlas, 2011. p. 212.
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19) inexisténcia de fundamento para o ato; 29)
izer, inc ivel r real; 3°) fundamento desconexo
com o objetivo pretendido pela Administracao.” *

(g.n.)

60. Em que pese a densa e fundamentada argumentacdo apresentada a autoridade
administrativa de segunda instancia demonstrando os vicios que inquinam de nulidade a
decisao de primeira instancia, a Presidéncia do Naturatins entendeu por bem IGNORAR
TODOS 0S ARGUMENTOS APRESENTADOS NO RECURSO SOB O FUNDAMENTO
DE QUE TAIS PONTOS JA TERIAM SIDO COMTEMPLADOS PELA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. Ao agir dessa maneira, a Presidéncia do Naturatins
cerceou o direito da Recorrente de ver a matéria reanalisada por uma instancia
administrativa hierarquicamente superior, conforme garantido pelo principio do
duplo grau de jurisdicao.

61. Nesse sentido, ndo ha outra solucdo que ndo o reconhecimento da nulidade das

decisdes que indeferiram a defesa e o recurso apresentados pela Recorrente e mantiveram
a autuacao, porquanto todos os elementos que foram utilizados para fundamenta-las nao
encontram respaldo na realidade dos fatos. Requer-se, nesses termos, a reforma das
r. decisdes de primeira e sequnda instancia para que, com base em tudo quando
demonstrado na defesa e no recurso administrativo — e reiterado a sequir, seja
ral nulidad to de infracao ora recorrido.

IV. MERITO DO AUTO DE INFRACAO

IV.1. NULIDADE DA AUTUACAO. AUSENCIA DE CONDUTA INFRATORA. OCORRENCIA DE
FATO DE TERCEIRO. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

62. Conforme ja abordado, o Auto de Infragao impugnado imputa a Recorrente a
suposta conduta de fazer uso de fogo em areas agropastoris.

63. Contudo, para que drgaos de fiscalizacdo e controle ambiental possam aplicar,
de forma legitima, sancdes em razdo de infragdes administrativas ambientais, é
imprescindivel que a atuagdo destes mesmos 6rgados esteja em linha com preceitos basicos
de Direito Administrativo Sancionador. Como se demonstrara a seguir, nao foi o que
ocorreu no presente caso, porquanto os agentes fiscalizadores exerceram seu

!5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris
Editora, 2007. p. 140.
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poder de policia administrativa contra a propria natureza das sancgoes
administrativas.

64. Como sabido, no que diz respeito a responsabilidade na esfera administrativa,
é imperativo que exista uma conduta por parte do pretenso infrator. Na seara ambiental,
a exigéncia de conduta por parte do infrator estad estabelecida na Lei de Crimes Ambientais
(Lei Federal n® 9.605/98, art. 70) e no Decreto Federal de Infragdes Administrativas ao
Meio Ambiente (Decreto n® 6.514/08, art. 29).

65. No mesmo sentido dispoe a legislacdo tocantinense: a Lei Estadual n® 261/91,
gue trata da Politica Ambiental do Estado do Tocantins, prescreve, em seu artigo 45, § 19,
que se considera causa da infracdo a acdo ou omissao sem a qual a infracao nao teria
ocorrido.

a le : avel para constatar que, no prese nao ho  [a
conduta por parte da Recorrente no sentido de fazer uso de fogo em area
agropastoril. O que houve foi um INCENDIO, AO QUAL A RECORRENTE NAO DEU

USA E E I A
comprovada pelos elementos probatorios apresentados ao Naturatins nas

oportunidades de defesa e recurso administrativo.

67. E ndo poderia ser diferente. Afinal, a Recorrente sequer teria motivos para agir
no sentido de utilizar fogo, pois, reitere-se, AS FAZENDAS BOM JESUS E SONORA POSSUEM
SISTEMA DE COLHEITA MECANIZADA. Que beneficio colheria a Recorrente com a queima
de tais areas, considerando que a colheita mecanizada independe da utilizacao de fogo
como metodo despalhador? Pelo contrario: a Recorrente sofreu significativos prejuizos
decorrentes tanto do acionamento de sua estrutura de combate a incéndio, como dos
custos associados a queimadas em areas de cultivo de cana-de-agticar!

68. Nesse contexto, percebe-se nitidamente a configuracao de um FATO
de criminosos de vandali iv s de sua propri
69. Em relagdo a inexisténcia de infragdo quando da ocorréncia de caso fortuito,

vale trazer a baila as liches de Edis Milaré e Celso Antonio Bandeira de Mello, que reconhece
o afastamento da responsabilidade quando da ocorréncia de qualquer excludente, dentre
elas a de fato de terceiro:
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70.

bi nsabilid ini ; de ser da, r
ral ndo se figurar uma_hipao e f maio o
fortuito ou fat iro."'®

“E corrente o uso da expressao ‘excludentes’ para referir hipéteses em que
se considerard inexistente a infracdo, ou ndo sancionavel a conduta,
conforme o caso. Sao encontraveis mengoes ao (1) fato da natureza (forga
maior); (2) caso fortuito; (3) estado de necessidade; (4) legitima defesa;
(5) doenca mental; (6) fato de terceiro; (7) coacdo irresistivel; (8) erro;
(9) obediéncia hierarquica; (10) estrito cumprimento do dever legal; (11)
exercicio regular de direito. Em nosso entender, as oito primeiras

hipot i falta d i — logo, elidem o
metimen a infra uma vez
€ o minimo elemento subjetivo que se exige para imputacao de

uma _infracdo a alguém. J3 as trés Ultimas correspondem a uma
exclusdo da sanc3o, propriamente dita.” !’

(g.n.)

No mesmo sentido, veja-se os julgados abaixo:

MULTA AMBIENTAL. Anulacao. Piracicaba. Queima da palha da cana-
de-acucar. DE n° 8.468/76, art. 26. LE n° 997/76. 1. Cana de aclcar.
Queima. A prova demonstra que a cana seria colhida por meios mecanicos
sessenta dias depois do evento; o local se situa a margem de uma rodovia
estadual, de facil acesso a terceiros; a executada mantém vigia em torres
elevadas e deu inicio ao combate do fogo tdo logo percebida a fumaca,
contando com ¢ auxilio da Palicia Rodoviaria, da Policia Militar, do Corpo
de Bombeiros e do DER; colheu a cana oito dias depois, ao invés das 24
horas usuais; @ moeu uma cana ainda nao amadurecida, com menor
rendimento. A descricdo confirma que ndo se trata de uma queima
promovida pela usina, mas de um incéndio espontaneo ou
promovido por terceiro de gue a usina foi vitima. 2. Cana de agucar.
Queima. Infracdo ambiental. A empresa foi autuada por queimar,
infracdo comissiva que pressupde a acido do infrator; a hipétese
ndo subsiste, uma vez que a hipétese ndo envolve a queima, mas
um incéndio de origem nédo determinada sem culpa da executada.
A autuacao ndo foi lavrada por a usina ter-se beneficiado, uma conduta
diversa; e nao se beneficiou, ao contrério, foi prejudicada pelo evento.

16 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 7. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 1155/1156.

7 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,

2012. p. 866.
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Insubsisténcia da autuagao. Procedéncia dos embargos. Reexame e
recurso da Fazenda desprovido.*® (g.n.)

ADMINISTRATIVO — NULIDADE DE AUTO DE INFRAGAO - EQUIVOCA
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL INOCORRENCIA DO VICIO
ATRIBUIDO — MULTA — EMBALAGEM DE MERCADORIA SEM INDICACAO
QUANTITATIVA. I — Nao se ha imputar vicio de auto de infracdo scb a
alegacdo de incorreta indicacdo da norma de esteio se na pega esta
consignada, embora em formuldrio padronizado para a Resolucao n®
01/1982 do CONMETRO, ndo mais vigente a época do ato, a ressalva de
que a norma aplicavel era a Resolugao n© 11/1988 daquele Conselho,
ademais porque o agente descreve a infragao, indica a norma infringida,
capitulando-a no item 14 da Resolucao n® 11/1988. II - E de comezinha
sabenca que a falta de voluntariedade, i.e., do elemento subjetivo
para imputacio de infracao, fica esta excluida. Assim, o fato de
terceiro e o fortuito, bem como a forca maior, por exemplo,
excluem a voluntariedade, ndo se havendo falar em imputagao de
infragao, tese na qual se fundam as alegacées do autuado, o qual
sustenta gue a etiqueta do produto poderia ter se descolado pelo manuseio
dos consumidores ou pela oscilacdo térmica ambiental. (...)** (g.n.)

75 Além disso, o fato de a fazenda atingida pelo incéndio possuir sistema de
COLHEITA MECANIZADA demonstra que em nenhuma hipétese o incéndio traria algum
tipo de beneficio a Recorrente, de forma que € absurdo imputar a Recorrente a
responsabilidade administrativa pelo fogo que acometeu suas areas agropastoris e areas
de vegetacdo nativa. E exatamente este o caso dos julgados abaixo, das Camaras
Reservadas ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica deste Estado de Sao Paulo
("T3ISP"):

RECURSQOS DE APELACAQ E EX OFFICIO EM ACAO DE PROCEDIMENTO
COMUM. MEIO AMBIENTE. QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-
ACUCAR. ANULACAO DE AUTO DE INFRAGAO E IMPOSICAO DE
PENALIDADE E MULTA. De acordo com os documentos constantes nos
autos, a queima de palha de cana-de-aciicar ndo pode ser
imputada a Usina. Prova nos autos de que haviam pescadores as
margens do Rio Turvo, que confronta a propriedade, e de 1& sobreveio o
inicio do incéndio, que atingiu plantagdo de cana-de-aglcar, APP e

18 TISP, Apelacdo n® 0001700-55.2008.8.26.0511, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, j. 21/08/2014, r. 23/09/2014.

19 TRF2, AC 9402229680/ AC - APELAGAO CIVEL - 72256, Desembargador Federal SERGIO SCHWAITZER,
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, julgado em 27/04/2005, DJU - Data: 08/03/2006.
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aplicacéo herbicida e adubagdo pertencentes a Usina. O fogo atingiu
também plantacdao de cana-de-acUcar em estagio inicial e a colheita
naquela localidade ja era feita de maneira mecanizada. Sentenca
de procedéncia mantida. Recursos desprovidos.”

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. QUEIMA DA PALHA DA
CANA DE AGUCAR. EVENTO DANOSO AO MEIO AMBIENTE COMPROVADO.
AUTORIA INCOMPROVADA. COLHEITA DA CANA DE ACUCAR
MECANIZADA. INCENDIO CRIMINOSO E PROVOCADO POR

NHO PRODUTIVO.
RESPONSABILIDADES IN VIGILANDO, OBJETIVA E RISCO
INTEGRAL AF DAS. INVESTIGACOES POLICIAIS INEXISTENTES
SOBRE 0S VERDADEIROS CAUSADORES DO DANO AMBIENTAL. APELO
IMPROVIDO.2!

(g.n.)

Em relacdo ao julgado da 23 Camara Reservada ao Meio Ambiente, colacionado
acima, por ser um precedente t3o relevante ao presente caso, merecem mengao, ainda,
alguns trechos do voto condutor do indigitado acérdao:

"0 Boletim de Ocorréncia de fls. 56, de forma clara, evidencia a presen¢a
de colheita mecanizada da cana de acucar plantada na ‘Fazenda Boa
Esperanca’, situacdo gue ndo demanda a queima da sua palha para a
facilitacao do corte, que, como |3 dito, € feito por intermédio de maquinario
préprio, sem a acdo humana de forma direta. (...)"

“Desta sorte, a culpa in vigilando n3o pode ser aceita, visto que ndo
detinham as Apeladas qualquer possibilidade de manter vigilancia nas
terras da aludida fazenda para evitar incéndio criminoso por culpa de
terceiros a elas desconhecidos. Para a presenca daquela responsabilidade
ha a necessidade da comprovacdo minima de que ndo foram tomadas as
providéncias basicas e primarias para evitar o mal causado ao meio
ambiente, situagdo inexistente nos autos e cuja demonstracdo ndo cabia

as mesmas. No mesmo sentido, teogg do risco mgggrgl e d

em gauta visto que certo restou somente o dano a0 meio ambiente mas

nada quanto a quem foi o seu causador, ndo podendo admitir-se, no

20 TISP, Apelacdo n® 0005829-11.2015.8.26.0430, Des. Rel. Marcelo Berthe, 12 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, j. 26/10/2017, r. 14/02/2018.

1 TISP, Apelacdo n® 0036894-13.2011.8.26.0576. Des. Rel. Otavio Henrique, 22 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, j. 27/06/2013. p. 01/07/2013.
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img

de acicar e que a queima da palha lhe é benéfica

A

im ni la_ queima pr ital é
n aria e facili ra da remoca icar.”
(g.n.)
73. De fato, a responsabilidade administrativa tem carater repressivo, estando

intimamente relacionada & nocao de reprovabilidade da conduta, isto €, a culpabilidade
do pretenso infrator, a qual certamente é afastada pela ocorréncia de fato de terceiro. A
exigéncia do liame subjetivo entre a conduta do autuado e a infragao que a ele se
pretende imputar é condicdo sine qua non para a validade do respectivo ato administrativo
sancionador, conforme ensinamentos consagrados do Direito Ambiental* * #*. Neste ponto,
vale transcrever licio de Edis Milaré:

“Qutrossim, conforme ja referido, tanto a responsabilidade
administrativa como a penal caracterizam-se por sua natureza
eminentemente repressiva, o que as distingue da
responsabilidade civil = em sua esséncia, de indole reparatdria.
Isto significa que, para a aplicacdo de uma penalidade, seja de
natureza penal ou administrativa, € preciso que se configure uma
conduta, omissiva ou comissiva, que, de qualquer forma, concorra

22 (..} é possivel concluir-se que a afericdo de qualquer infragdo administrativa ambiental exige que a
administracdo ambiental demonstre, dentre outras caracteristicas, que o infrator agiu com dolo ou culpa,
matéria que diz respeito com a subjetividade do agente. Isso significa que nao se esta diante de uma
responsabilizacdo cuja afericdo se opera de forma objetiva necessitando apenas a comprovacao do
nexo entre o dano e sua respectiva autoria. Mas de uma analise sobre uma infracdo a um dispositivo legal em
que se comina uma pena.” (g.n.) (BARROS, Wellington Pacheco. Direito ambiental sistematizado. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2008. p. 222)

4 %0s padrdes civilizatorios juridicos impdem a aproximacgao das sangoes administrativas ao direito penal, com
as garantias materiais e formais que Ihe sdo imanentes, ainda que com matizes, surgindo o denominado direito
administrativo sancionador. Certo, porém, que esses matizes nao autorizam a objetivacdo das sangoes
administrativas ambientais. O direito administrativo sancionador, incluindo o ambiental, tem
regras préprias por causa da sua diferente natureza juridica em relacdo a responsabilidade civil.”
(g.n.) (BIM, Eduardo Fortunato. O mito da responsabilidade objetiva no direito ambiental sancionador:
imprescindibilidade da culpa nas infracbes ambientais. Revista de Direito Ambiental, Sao Paulo, v. 57, p. 33-70,
jan./mar., 2010. p. 68-69).

% “Nao apenas a doutrina, mas a jurisprudéncia (inclusive a comparada) também reconhece a necessidade do
elemento subjetivo para que possa se aplicar a alguém qualquer sancdo, mesmo que esta seja
administrativa, da qual as ambientais sdo espécies. Isso porque, ainda que inconscientemente,
percebeu-se que a culpabilidade é principio do direito sancionador aplicavel as penalidades submetidas ao

regime administrativo e ndo somente as infligidas pelo direito penal” (g.n.) (BIM, Eduardo Fortunato. Op. cit.
p. 68-69).
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para a pratica da infracao, na letra dos arts, 13, caput e §2°, e 29 do

Codigo Penal e do art. 2° da Lei 9. 605{1998 Por conta de seu carater
repressiv i /_as san administrativas

alcancar apenas aquele que efetivamente tenha concorrido para
o desenlace do comportamento infracional.”” (g.n.)

74. Dessa forma, & de se repelir qualquer argumentacdo no sentido de que a
Recorrente poderia ser responsabilizada de forma objetiva, independentemente de culpa
ou dolo, sob o argumento de que tal responsabilidade encontraria supedaneo por se tratar
de matéria ambiental. Na esfera da

Mﬂmﬂuﬂ&mmﬁaﬁm_mﬁmguﬁm

INI TIV a endo ser tlllzadas ra justi r a lavra
autos de infracao.

75. Sobre o tema, é de se registrar os seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica ("ST1"), LANDO, INCLU IDACAO DA
!,!RISPRUDENCIA DA PRIMEIBA QECAQ A RESPEITO DO ASSUNTO. Tais

n m i Em os_de Divergéncia, sao extremamente
relevantes para a compreensdao da questdao que ora se expde, uma vez que
D T PACIFICACAO do en i TJ no sentido de que a
ilidade administrativa tem natureza inequivocamente subjetiv

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO
DE INFRACAO LAVRADO EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL.
NECESSIDADE D EM A A P ABILIDAD

SUBJETIVA. (...) 2. A sentenca de procedéncia dos embargos a execucao
foi reformada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo
fundamento de que "o risco da atividade desempenhada pela apelada ao
causar danos ao meio ambiente consubstancia o nexo causal de sua
responsabilidade, ndo havendo, por conseguinte, que se falar em
ilegitimidade da embargante para figurar no polo passivo do auto de
infracdo que |he fora imposto", entendimento esse mantido no acérdao ora
embargado sob o fundamento de que "[a] responsabilidade administrativa
ambiental é objetiva". 3. Ocorre que, conforme assentado pela
Segunda Turma no julgamento do REsp 1.251.697 /PR, de minha

5 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 6. ed. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, pp. 884-885.
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relatoria, DJe de 17/4/2012), "a aplicacao de penalidades
administrativas n3o obedece a logica da responsabilidade
objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos causados),
mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstragao de seu elemento subjetivo, e com demonstracao
do nexo causal entre a conduta e o dano". 4. No mesmo sentido
decidiu a Primeira Turma em caso analogo envolvendo as mesmas partes:
"A responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém, tratando-se de
responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietario da
carga, por nao ser o efetivo causador do dano ambiental, responde
subjetivamente pela degradagdo ambiental causada pelo transportador"
(AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acordao Ministra Regina Helena Costa,
DJe de 7/10/2015). 5. Embargos de divergéncia providos.? (g.n.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARGUMENTOS SUSCITADOS
NAS CONTRARRAZOES. MANIFESTACAQ. DESNECESSIDADE. DANO
AMBIENTAL. AUTO DE INFRAGAO. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA. CARATER SUBJETIVO. (...) 3. O Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
responsabilidade administrativa ambiental tem carater subjetivo,
exigindo-se a demonstracdc de dolo ou culpa e do nexo causal
entre conduta e dano. Precedentes, 4. Agravo interno desprovido. (...)
Além disso, a decisdo ora agravada esta alinhada ao mais recente
entendimento adotado nesta Corte, segundo o qual é subjetiva a
responsabilidade administrativa ambiental, diferentemente da
responsabilidade civil por danos ambientais, cujo carater é
objetivo. "Isso porque a aplicagdo de penalidades administrativas nao
obedece 3 logica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para
reparacao dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da
teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado
transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano." (REsp
1.251.697/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe 17/04/2012).% (g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA
DE DOLO OU CULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE. 1. Segundo o

% Embargos de Divergéncia em REsp n°® 1.318.051/RJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Margues, j.

08.05.2019.

7 AgInt no Agravo em REsp 826.046/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/02/2018,

DJe 05/04/2018.

23

PAGINA 242




PAGINA 243

acordao recorrido, "a responsabilidade administrativa ambiental é fundada
no risco administrativo, respondendo, portanto, o transgressor das normas
de protecdo ao meio ambiente independentemente de culpa lato senso,
como ocorre no ambito da responsabilidade civil por danos ambientais” (e-
STI fl. 997). 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra a
responsabilidade administrativa ambiental apresenta carater
subjetivo, exigindo dolo ou culpa para sua configuragdo.
Precedentes: REsp 1.401.500 Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, Dle 13/9/2016, AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Rel. p/ acdrdao Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dle
7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 17/4/2012. 3. Recurso Especial parcialmente
provido.”® (g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAO DE NAVIO NA BAIA DE
PARANAGUA (NAVIO "VICUNA"). VAZAMENTO DE METANOL E OLEOS
COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE GRAVES DANOS AMBIENTAIS.
AUTUAGCAQ PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA (IAP) DA EMPRESA
QUE IMPORTOU O PRODUTO "METANOL". ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO,
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO PELO TRIBUNAL A QUO. QUESTAO RELEVANTE PARA A
SOLUCAO DA LIDE. (...) 3. Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de
acordo com 2 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
responsabilidade civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a
qualificacdo juridica do degradador, publico ou privado, proprietario ou
administrador da area degradada, é de natureza objetiva, solidaria e
ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador, da reparacao
in integrum, da prioridade da reparagao in natura e do favor debilis. 4.

AVid ITESCETILES aULUS ol Le : g, C c
natur da responsabilidad inistrati mbien m
controvérsia ¢é referente ao cabimento ou ndo de multa
administrativa. 5. Sendo assim, o STJ possui jurisprudéncia no sentido
de que, "tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o
terceiro, proprietario da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano
ambiental, responde subjetivamente pela degradacdo ambiental causada
pelo transportador" (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Rel. p/ acorddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dle

7.10.2015). 6. "I a_aplica nalidades
inistrati na € a ldgica r nsabili
objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos causados),

% REsp 1640243/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 07/03/2017, DJe 27/04/2017
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mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou

i condu e ser i I o transqgressor, com
demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstracdo
do nexo causal entre a conduta e o dano". (REsp 1.251.697/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dle 17.4.2012). (...)
9. Recurso Especial provido.? (g.n.)

.

76. Portanto, diante dos incontestaveis argumentos aduzi acima, e
impossivel afastar a nulidade do Auto de Infracdo em epigrafe, eis que, mesmo
em_matéria ambi | na Z sponsabilidade administrativa €

: ! : onsabilizada administrativamente
quando nio houve qualgquer conduta gue a fizesse incorrer na suposta infracao
e quando se demonstra a ocorréncia de excludente de responsabilidade — FATO

DE TERCEIRO.

-iv a0 pPouc

IV.2. ABSOLUTO ViCIO DE MOTIVAGAO DO AUTO DE INFRAGAO. NECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO DA AUTORIA E DO LIAME DE CAUSALIDADE EM INFRAGOES DE USO DE FOGO.
VIOLACAO A0S PARAGRAFOS 3° E 4° DO ARTIGO 38 DO CODIGO FLORESTAL.

77. Ainda que esta d. autoridade ambiental nao reconhecesse a evidente
inocorréncia de infracdo em virtude de fato de terceiro, insistindo em considerar que teria
havido suposta conduta por parte da Recorrente relacionada a causa do incéndio, mesmo
assim nao mereceria prosperar o Auto de Infragao ora questionado.

78. Isso porque, como restara novamente demonstrado a seguir, a imputacao da
referida infracdo a Recorrente careceu de requisito minimo a sua subsisténcia, na medida
em que os agentes fiscalizadores ndo motivaram seu ato administrativo no sentido de
demonstrar a autoria da suposta infragao da Recorrente, comprovando o liame entre uma
conduta omissiva da Recorrente e o dano causado.

79. O agente publico, por delegacdo da Constituicdo da Republica e do
ordenamento vigente, labora em nome do interesse publico, sendo-lhe outorgadas
inUmeras prerrogativas para a protecdo deste interesse maior. Entretanto, a tutela do
interesse publico nao pode redundar na violéncia aos direitos do administrado.

80. Com vistas a proteger os direitos dos administrados, esta d. autoridade
ambiental deve estar atenta ao principio da motivacao dos atos administrativos, segundo o

“ STJ, REsp 1401500/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/08/2016, Dle
13/09/2016.
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qual o ato administrativo deve ser fundamentado, justificado e plenamente embasado,
especialmente quando imponha sancoes™, conforme ensinam Hely Lopes Meirelles e Fabio
Medina Osorio:

“Com a Constituicdo de 1988 consagrando o principio da moralidade,
ampliando o do acesso ao Judiciario e exigindo explicitamente que as
decisbes administrativas dos tribunais sejam motivadas, a regra geral € a
obrigatoriedade da motivagdo, para que a atuacdo ética do administrador
fiqgue demonstrada pela exposicdo dos motivos do ato e para garantir o
proprio acesso ao Judiciario."!

“A motivacao, alias, é ial isi nci r

o que a erige como condicdo de vahdadg do_ato, ligando-se,
indiscutivelmente, ao principi indi i o da do, além
de sua autonomia enquanto requisito de fundamentagao da medida.” *

(9.n.)

81. Ocorre que, a despeito da necessidade de observancia ac principio da
motivacdo dos atos administrativos, os agentes fiscalizadores limitaram-se a declarar em
seu ato que a Recorrente teria utilizado fogo em area agropastoril. Em nenhum momento

verificou-se qualquer tipo de fundamentacdo técnica (motivacdo) no ato

inistrativo habil a comprovar monstrar a au infracdao, o
i abil rren ria, por uma aca omissao de

sua parte, dado causa ao fogo.

82. No préprio Relatdrio de Atividades, consta que quando os agentes fiscalizadores
chegaram ao local do incidente, o que, ratificamos, ocorreu apenas sete dias apos o inicio
do incéndio, o fogo ja estava controlado. Os agentes intentaram responsabilizar a
Recorrente baseando-se em meras especulacoes de que essa nao teria cumprido
devidamente com seu dever de cuidado com a area, o que, como ja visto, ndo € verdade,
uma vez que todas as medidas possiveis foram tomadas para que o fogo fosse controlado
o mais rapidamente possivel.

30 Lei Federal n® 9,784/99, Art. 50 - Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicacio dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quanda: (...) I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; 11 - imponham
ou agravem deveres, encargos ou sancoes; (...)

1 "“MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 30. ed. S3o Paulo: Ed. Malheiros. p. 101,

32 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 342.
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83. Quanto a este ponto, a r. decisdo de primeira instancia tenta se
sustentar Unica e exclusivamente com base em “depoimentos” de
- " e em ici ari obre incéndi m iodos d

seus respectivos maleficios. Por obvio, nada disso é capaz de comprovar

qualquer resquicio de autoria por parte da Recorrente no que concerne
especificamente ao incéndio tratado nestes autos.

84. Em verdade, a autuacdao em comento padece de nulidade por todo lado
que se olhe: seja pela inexisténcia da realidade fatica que deu origem ao auto
de infracdo — em razdo da atipicidade da conduta da Recorrente (auséncia de
motivo do ato administrativo) —, seja porque, mesmo que alguma conduta da
Recorrente fosse tipica, faltaria motivagdo habil a comprovar o liame de
causalidade entre tal conduta e o fogo (violagao ao principio da motivagao).

85. Como visto, para que se configure a responsabilidade administrativa, €
imperativo que exista uma conduta do pretenso infrator e que esta conduta se subsuma a
um tipo administrativo previamente estabelecido. A luz do principio da motivagdo, a
existéncia desta conduta e sua subsuncdo (autoria) deveriam ter sido comprovadas e
demonstradas no ato administrativo sancionador, 0 que nao ocorreu.

86. NZo se pode anuir com um ato administrativo, ainda mais com aguele que possa
vir a impor sancdo, que ndo incorpore motivagao habil a comprovar e determinar
tecnicamente a autoria da suposta infragdo, sob pena de violacdo ao artigo 50, § 1°, da Lei
Federal n® 9.784/99, que estabelece que “/a] motivagcéo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaragao de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagées, decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato”.

87. Com efeito, os atos administrativos devem ser minimamente motivados,
especialmente quando sancionadores, sob pena de se incorrer em abuso de poder. Afinal,
“sem a motivacdo, ndo ha falar-se em garantia de direitos fundamentais contra o arbitrio™,
na medida em que “ndo ha alternativas a serem exploradas pelas partes se a autoridade
puder, a seu bel prazer, ditar resolugoes arbitrarias e despidas da mais minima e elementar
fundamentacdo’*.

33 OSORIO. Fabio Medina. Op. cit. p. 532.
3 OSORIO. Fabio Medina. Op. cit. p. 535.
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88. Entretanto, s6 revela motivacdo explicita, exigida por lei, a declaragao, no
proprio ato administrativo, de concordéncia com tais pareceres e informagbes, sendo
obrigatdrio que o agente, além de declarar sua anuéncia, faca juntar ao ato praticado
aquele documento que deu subsidio a sua conclusao — 0 gue nao ocorreu No caso concreto.

89. As supracitadas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente do TISP ja se
manifestaram sobre a imprescindibilidade da demonstracdo da autoria e do liame de
causalidade na imposicao de sancdes administrativas ambientais:

ACAO ANULATORIA. MULTA AMBIENTAL. QUEIMA DA PALHA DE
CANA DE ACUCAR SEM AUTORIZACAO PREVIA. AUTORIA IMPUTADA A
AUTORA. NAO COMPROVAGAO. BENEFICIAMENTO. NAQO OCORRENCIA.
NEXO DE CAUSALIDADE NAO PROVADO. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO AFASTADA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA RECURSQ NAO PROVIDO. O ato administrativo
goza, em principio, de presuncdo de legitimidade e certeza. Uma vez
refutado, abre-se a oportunidade de se comprovar a sua pertinéncia ou
ndo, cumprindo ao agente publico o 6nus de provar a regularidade
de seu proceder, nos termos do art. 373, II, do NCPC. Diante dos
elementos dos autos, que nao demonstram ter sido a autora
responsavel pelo incéndio em plantagdo de cana de agucar, ou
que tenha dele se beneficiado, de rigor a procedéncia da acao
anulatéria.”

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. MULTA
AMBIENTAL. QUEIMA DA PALHA DA CANA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA AUTORIA IMPUTADA A EMPRESA AUTUADA.
PROCEDENCIA. RECURSO DA RECORRENTE PROVIDO. PREJUDICADO O
APELO DA RE. O ato administrativo goza, em principio, de presungdo de
legitimidade e certeza. Uma vez refutado, abre-se a oportunidade de se
comprovar a sua pertinéncia ou ndo, cumprindo ao agente publico o dnus
de provar a regularidade de seu proceder, nos termos do art. 333, II, do
CPC. Diante dos elementos dos autos, que ndo demonstram ter
sido a Recorrente responsave! pelo incéndio em plantacdo de
cana de acgucar, ou que tenha dele se beneficiado, de rigor a
procedéncia da acdo proposta, para a desconstituicao do auto de
infracdo.* (g.n.)

35 TISP, Apelacdo n® 1018314-73.2015.8.26.0576, Des. Rel. Paulo Ayrosa, 22 Camara Reservada ao Meio
Ambiente, j. em 03/08/2017.

36 TISP, Apelacdo com Revisdo n® 0013457-57.2011.8.26.0053, Rel. Des. Paulo Ayrosa, 22 Camara Reservada
ao Meio Ambiente, j. 15/05/2014, p. 20/05/2014.
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90. Se ainda assim restasse algum tipo de duvida quanto a necessidade de
comprovagao da relacao de causalidade entre conduta e infracdo (autoria), esta seria
definitivamente sepultada com a mera leitura dos dispositivos trazidos pelo Codigo Florestal
(Lei Federal n® 12.651/12), cujos paragrafos 3° e 4° do artigo 38 dispoem:

§ 3% Na apuracao da responsabilidade pelo uso irregular do fogo em terras
publicas ou particulares, a autoridade competente para fiscalizacao
e autuagao devera comprovar o nexo de causalidade entre a agao
do proprietario ou qualquer preposto e o dano efetivamente
causado.

§4° E necessario o estabelecimento de nexo causal na verificacao
das responsabilidades por infracdo pelo uso irregular do fogo em
terras publicas ou particulares. (g.n.)

91. Ora, tais dispositivos ndo deixam margem para interpretacoes. SO existe uma
possivel, gual seja: a_autoridade fiscalizadora deve comprovar o liame de
causalidade entre a conduta do suposto infrator e o dano efetivamente causado.
N Sso concreto agentes N | r infraca
ora desafiado, sequer consequiram comprovar a existéncia de conduta da
Recorrente no sentido de fazer uso de fogo, que dira demonstrar o nexo entre
tal conduta (que, repita-se, nao existiu dano supostamente causado. Nao
resta outra medida, sendo a anulacdo da combatida autuacao.

92. Nao bastasse, em mais um atroz atentado ao principio da motivacdo
dos atos administrativos, o auto de infracdo carece de qualguer consideracao a
r ito de como os agentes fiscalizadore iam ch valorde 1.1 1
hectares atingidos pelo fogo. Ndo foi juntade nenhum documento que
minimamente explicasse o método de medicao, sendo até mesmo mencionado
no Relatorio de Atividades que os agentes tiveram “dificuldade em calcular a
drea”. H4 apenas um ponto, UM UNICO PONTO, representado por um par de
coordenadas geograficas, que obviamente ndo é capaz de justificar a extensao
em apreco. Saliente-se, ainda, que essas coordenadas sequer correspondem ao
gue consta do mapa presente no Relatorio de Atividades, o que demonstra a
total imprecisao da autuacao.

93. Por derradeiro, chega a ser aviltante como os agentes fiscalizadores
sequer foram capazes de atender ao mais simples e basico dos requisitos de um
auto de infracao devidamente motivado: a indicacao da data e hora da infracao
im da ao pretenso infrator. Com efeito, conforme comanda o arti Lei
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Estadual n® 261/91, toda autuacao deve conter o local, a data e hora da infracao.
No ja mencionado Relatério de Atividades, € afirmado que os agentes compareceram ao
local apenas no dia 13 de agosto de 2015, sete dias depois do incéndio criminoso, e um dia
apds a lavratura do Boletim de Ocorréncia decorrente da comunicacdo do incéndio as
autoridades policiais, registrado no dia 12 de agosto.

94. onstr: n uni f recurso, a
época do incéndio em guestdo, as propriedades da regidao foram assoladas por

uatro incéndi iferentes. A falta de indicacdao da data e hora da alegada
infracdo torna impossivel precisar a qual evento os agentes fiscalizadores
estariam se referindo, impedindo, inclusive, que a Recorrente possa refutar

95. Ac nao m ev asi motivacdo do ato, os agentes
ntribuir vez mais para contaminar infracao d lidade
ntraditorio e
da ampla defesa, na medi m rente nao teve acesso a
minimamente claros e capazes de proporcionar o efetivo e pleno exercicio de
direito de defesa. EM T VRAS, TRATA-SE DE ATO
ADM TRATIV LUTAMENTE _INSUBS NT UANT: SE

ELEMENTO MOTIVO.

96. Diante de todos esses esclarecimentos, como podem os agentes impor sangoes
sem se utilizarem de instrumento habil a fundamentar a penalidade que pretenderam
aplicar, langando mao apenas de suposigao descabida, contraria a todos os elementos do
caso concreto que demonstram a inexisténcia de responsabilidade da Recorrente? Esta
patente violagdo ao principio da motivagao resulta, inevitavelmente, na nulidade do ato
administrativo sancionador ora desafiado, por caréncia de elemento fundamental a sua
constituicdo valida, como ensina José dos Santos Carvalho Filho®” *,

3 “Como j& examinamos, o ato administrativo precisa observar seus requisitos de validade para que possa
produzir normalmente os seus efeitos. Sem eles, o ato ndo pedera ter a eficacia desejada pelo administrador.
Por isso é que para se processar a invalidacao do ato é imprescindivel que esteja ausente um desses requisitos.
A presenca destes torna o ato valido e iddneo a produgdo de efeitos, nao havendo necessidade de desfazimento.
(...) No que toca ao elemento mativo, o vicio pode ocorrer de trés modos, muito embora a Lei n® 4.717/65 s0
se refira a inexisténcia dos motivos (art. 2°, paragrafo Unico, 'd"): (1°) inexisténcia de fundamento para o ato;
(20) fundamento falso, vale dizer, incompativel com a verdade real; (3°) fundamento desconexa com o objetivo
pretendido pela Administracdo. Se o agente pratica o ato sem qualquer razao, ha vicio no elemento ‘motivo™
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris
Editora, 2014. p. 157)

38 “A melhor posicdo consiste em considerar-se como regra geral aquela segundo a qual, em face de ato
contaminado por vicio de legalidade, o administrador deve realmente anuld-lo. A Administracdo atua sob a
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97. No mesmo sentido dispoe a jurisprudéncia do Colendo Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo, conforme se nota de julgado especifico sobre a matéria em tela:

MULTA AMBIENTAL. ORINDIUVA. LF N© 7.679/88, ART. 10, § 22 E 6°.
PESCA PROIBIDA. PEIXES COM TAMANHO INFERIOR AO PERMITIDO.
AUTO DE INFRACAO. ANULACAO. VICIO FORMAL. NAO HA OBICE A QUE
A AUTUACAO IMPERFEITA SEJA SUBSTITUIDA POR OUTRA. A anulacéo
d ao é igor iciais ambientais nao con em
xplicar, satisfatoriamente, os detalh iligéncia qu
redundou na sancio. Procedéncia e anulagao da autuagao. Recurso da
Fazenda desprovido™® (g.n.)

98. vidente, a luz da fundame 3o aqui a nulidade do

Auto de Infracdo questionado é impossivel de ser elidida. Uma vez que a
nulidade sal olhos, a declaracio de sua nulidade é medida igor, pois a

autuacdo carece de fundamentacdo habil a motiva-la de forma adequada, em

d i uposto infrator e o d m

infracoes relacionadas ao uso de fogo.

IV.3. VALORACAO DA MULTA. NECESSIDADE DE REDUGCAO EM ATENDIMENTO AOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. INCIDENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

99. Ainda que este d. COEMA cerrasse os olhos a tudo quanto exaustivamente
exposto até agora, o que se admite apenas pelo principio da eventualidade, mesmo assim
o auto de infragdo ora recorrido padeceria de vicio em sua lavratura, porquanto se encontra
em completo descompasso com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

100. Uma vez lavrado um ato administrativo sancionador que impde a penalidade de
multa, deve a Administragao Publica levar em consideragao as circunstancias do caso
concreto para a valoracdo da pena pecunidria a ser aplicada. Nessa seara, € imprescindivel
que a autoridade administrativa considere as especificidades do presente casoc para que

direcdo do principio da legalidade {art. 37, CF), de modo que, se o ato é ilegal, cumpre proceder a sua anulagao
para o fim de restaurar a legslidade maifenda.” (CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. Op. cit. p. 160)

3 TISP, Ap. n® 902.569.5/0. Camara Especial de Meio Ambiente. Rel. Des. Torres de Carvalho. J. em
17/09/20089.
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possa, a luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, definir e quantificar a
penalidade adequada.

101, O dever de observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade
no exercicio do poder de policia pela Administracdo, além de unanimemente reconhecido
pela doutrina administrativista® ** ** %3, também esta expressamente previsto no ambito
dos processos administrativos sancionadores em matéria ambiental. Basta que se
mencione, a titulo de exemplo, o artigo 95" do Decreto n® 6.514/2008. Na mesma linha
caminha a jurisprudéncia dos tribunais patrios®.

%0 “Enuncia-se com este principio [da razoabilidade] que a Administragao, ao atuar no exercicio de discrigao,
tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. (...) E dbvio que
uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, nao
pode estar conforme a finalidade da lei. Donde, se padecer deste defeito, sera necessariamente violadora do
principio da finalidade. (...) Uma providéncia desarrazoada, consoante dito, ndo pode ser havida como
comportada pela lei. Logo, é ilegal: é desbordante dos limites nela admitidos.” (MELLO. Celso Antonio Bandeira
de. Curso de Direito Administrativo. 26. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 109)

1 “Sobremodo quando a Administracao restringe situacdo juridica aos administrados além do que caberia [em
violagdo ao principio da proporcionalidade], por imprimir as medidas tomadas uma intensidade ou extensao
supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar
constricbes em sua liberdade ou propriedade que nao sejam indispensaveis a satisfacdo do interesse publico.
Logo, o plus, 0 excesso acaso existente, nao milita em beneficio de ninguém. Representa, portanto, apenas um
agravo inutil aos direitos de cada qual.” (Idem. p. 110)

% “Embora a Lei n°® 9.784/99 faca referéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
separadamente, na realidade, o segundo constitui um dos aspectos contidos no primeiro. Isto porque o principio
da razoabilidade, entre outras coisas, exige proporcionalidade entre meios de que se utiliza da Administracao e
os fi ins que ela tem que alcanc;ai rci i nao pelos crlterlo_s pessca_ggg

omun 3
Lmzms_d_uﬂ.maj_dme_d_o_@m_mﬂcma Corn efEIto embora a norma legal deme um espaco llvre
para decisao administrativa, sequndo critérios de oportunidade e conveniéncia, essa liberdade as vezes se reduz
no caso concreto orvde os fatos podem apontar para o] admlnlstrador a me[hor solugao Se__uigg_s@g_g
= - . ! finali lega 2 o5 de

DlrEttoAdmlmstratwo 24. ed S30 Paulo: Atlas, 2011, p. 81)

*2“Sem dvida, [o principio da razoabilidade] pode ser chamado de principio da proibicdo de excesso, que, em
ultima analise, objetiva aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, de_modo a evitar restricdes
desnecessarias ou abusivas por parte da Administragao Publica, com lesao aos direitos fundamentais. Como se
percebe, parece-nos que a razoabilidade envolve a proporcionaiidade, e vice-versa. Restringe-se, ainda, que a
razoabilidade ndo pode ser langada como instrumento de substituicdo da vontade da lei pela vontade do julgador
ou do interprete, mesmo porgue “cada norma tem uma razao de ser” (g.n.) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 35. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 95)

 Art. 95 - O processo sera orientado pelos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia,
bem como pelos critérios mencionados no para'grafo unico do art. 20 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

5 “( ) L proc : "

proporcional ;Iggg, ggm ggggggga_g entre os ﬁng e mlos. vmgﬁa @ imposicao de obnqacoes restrlcées 8
gmemmﬂmm@guﬂm\ente necessarias ao atendimento do interesse publico, o que, lado
outro, ndo acarreta maus tratos aos principios da prevencao/precaucdo. Precedentes. (...)" (g. n.) (TRF1; AMS
2008.40.01.000165-3/PI, Relator(a) JUIZ FEDERAL MARCELO DOLZANY DA COSTA (CONV.); Orgao Julgador:
SEXTA TURMA,; Data da publicacao: 01/03/2013). No mesmo sentido: AMS 2008.41.01.003463-1/RO, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA, 01/03/2013 e-DJF1; AMS 0012770~
30.2010.4.01.4100/RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA,
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102. E exatamente nesse cendrio, em que se mostra inderrogavel a adeguacio das
sangOes administrativas as circunstancias do caso concreto, gue a Lei n® 9.605/98 dispde
sobre as circunstancias que atenuam 2 pena (artigo 14). Dentre tais circunstancias,
verificam-se duas aplicaveis ao presente caso, guais sejam, a limitacdo significativa da
degradacao ambientai (inciso II) e a colaboracdo com os agentes encarregados da vigilancia
e do controle ambiental (inciso 1V).

103. Ora, é inegavel que a rapida e diligente acdo de resposta dos
colaboradores rrente foi decisiv ra_a contencdo do incéndio e
consequente mitigacdo dos danos causados, que poderiam_ ter alcancado
roporcoes mui i . Aléem di mo_exposto, a Recorrente

histérico de observancia as normas ambientais e de bom relacionamento com a
comunidade de Pedro Afonso, o que s6 reforca sua boa-fé e seu interesse em
colaborar com as autoridades no sentido de identificar os responsaveis pelo

ra comunicar o ocorrido e colaborar com a apuracao dos f

104. i fatores sd videnci fi i ismavel, a
desproporcionalid rbi - R$ 1.190.000 lamando

aplicacio das circunstiancias atenuantes para que a multa em apreco seja
reduzida a valor capaz de atender os principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

105. Por conseguinte, € medida de rigor o reconhecimento da
irrazoabilidade e desproporcicnalidade do valor da multa cominada, sendo
presente caso para determinar a sua reducdo a patamar que nao atente contra
a proporcionalidade e razoabilidade, inerentes a toda e qualquer sancao.

V. PEDIDOS

Por todo o exposto, postula a Recorrente seja este recurso
administrativo _encaminhado & apreciacdao do Conselho Estadual de Meio
Ambiente, para que seja reconhecida a nulidade e reformada as r. decisdes de

primeira e sequnda instancias e, com base no principio da eventualidade,
subsidiariamente e nesta ordem:

13/02/2013 e-DIF1; e AMS 2008.41.01.005015-8 / RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, SEXTA TURMA, 13/02/2013 e-DIF1.
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a) seja declarada a nulidade integral® de todo o processo
administrativo, que se encontra absolutamente viciado por

violacGes as garantias constitucionais do contraditdrio e da ampla
defesa, ja que ndo houve intimacdo da Recorrente para
apresentacao de alegagdes finais, bem como por utilizacdo de
motivos falsos e equivocados para subsidiar @ absurda decisao de
indeferimento da defesa administrativa apresentada, conforme
exposto nos itens III.1 e II1.2; ou

b) j r a nulid in | A Infracdao n°
121.481/2015, em razac da inexisténcia de responsabilidade da
Recorrente, pois a natureza da responsabilidade administrativa
difere das caracteristicas da responsabilidade civil, bem como pela
ocorréncia de excludente de responsabilidade, qual seja, caso
fortuito, conforme exposto no item IV.1; ou

c) seja declarada a nulidade integral do Auto de Infracdao n°
121.481/2015, em razao da insuficiéncia de motivacao do ato
administrativo, que falhou em comprovar e demonstrar a autoria e
o nexo de causalidade da pretensa infragdo, conforme exige o Novo

Codigo Florestal, além de ndo contar com elementos minimos de
motivacao, em particular a data e a hora de ocorréncia da infragao,
conforme exposto no item IV.2.

d) seja reconhecida a incidénci ircunstancias atenuante
ao presente caso, com a consequente reducdo significativa

da multa imposta, fixando-se a nova penalidade pecuniaria em
atendimento aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,

conforme exposto no item IV.3.

Por fim, a Recorrente REITERA o pedido de ALTERACAO DO ENDERECO
EM_QUE SEU PATRONO RECEBE NOTIFICACOES, de modo que todas as
intimagbes feitas em nome de seu advogado LUIZ GUSTAVO ESCORCIO

% Com fulcro no art. 53 da Lei Federal n® 9.784/99 (A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.”) e na Sumula n° 473 do Supremo Tribunal Federal ("A administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por mativo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciacao judicial.”).
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ssem r reali Prai

BEZERRA, inscrito na OAB/R] °1
do Flamenqgo, 200, 12° andar, Flamengo, Rig de Janeiro, R1, ce 22.210-901, sob

pena de nulidade.

Termos em Que,
pede deferimento.

palmas, 04 de outubro de 2019.

£
F
j 77
L‘/;r /éﬁ W ;
VICTOR TEIXEIRA _ HODRIGUES
OAB/TQ n° 6.636

OAB/R] n¢ 227.964
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TOCANTINS

GOVERNO DO ESTADO
NATURATINS

302 Norte, Alameda 01, Lote 03 - Plano Diretor Norte -
CEP: 77006-336 Palmas - Tocantins | www.naturatins.to.gov.br

DESPACHO N° 176/2020

ASSUNTO ANALISE RECURSAL

PROCESSO 2704-2015-F

INTERESSADO | RAMATA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A

Trata-se de Recurso fundados no art. 130 do Decreto 6.514/2008 ¢ no art. 5° da
Instrugdo Normativa NATURATINS N°¢ 2 DE 10/05/2017, interposto por RAMATA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES. contra decisdo resultante do julgamento
proferido pelo Presidente do Instituto Natureza do Tocantins - NATURATINS que. decidiu

pela manutengdo da decisdo recorrida oriunda da Camara de Julgamento de Auto de Infragdo -

CJAL

"Das decisdes proferidas em grau de recurso pela Presidéncia do

NATURATINS cabera altimo recurso enderegado ao COEMA™.

A teor da disposigdo contida no art. 5°, da Instru¢do Normativa NATURATINS
N° 2, o Recurso deve ser interposto perante a autoridade que proferiu a decisdo, cabendo ao
seu presidente analisar os requisitos de admissibilidades, apos o que, serdo os autos

encaminhados ao respectivo orgdo julgador de 3" Instancia.

Considerando o Art. 2° IV, da Lei Estadual n° 1.789/2007, na qual atribui
como competéncia a0 COEMA/TO “decidir em ultima instincia, os recursos interpostos

contra as decisdes do Instituto Natureza do Tocantins — NATURATINS™, In verbis:

Art. 2°. O COEMA-TO, orgio superior, consultivo, normativo e
deliberativo, vinculado a Secretaria do Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento Sustentavel, tem as seguintes competéncias: a
Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel, tem as

seguintes competéncias:
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IV - decidir. em ultima instincia. os recursos interpostos contra as

decisdes do Instituto Natureza do Tocantins - NATURATINS.

Considerando que se exauriu a competéncia deste relator para julgar os
recursos interposto contra decisdo de 2* Instancia e atendidas as formalidades legais.
determino a imediata remessa dos autos ao Conselho Estadual do Meio Ambiente do
Tocantins - COEMA/TO para analise em ultima instancia do recurso interposto pelo autuado,

com as homenagens de estilo.

Presidente do NATURATINS
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Praca dos Girassdis, Esplanada das Secretarias. S/N
Palmas — Tocantins — CEP: 77.001-020
SECRETARIA DO .
MEIO AMBIENTE E TOCANTINS Tel: +55 63 3218-2180
www.semarh.to.gov.br

RECURSOS HIiDRICOS GOVERNO DO ESTADO

CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - COEMA
SGD: 2020/39009/005631
Processo n°  2020/39001/000027
Interessado: Ramata Empreendimentos e Participacdes S.A.
Instituto Natureza do Tocantins - NATURATIANS
Conselho Estadual de Meio Ambiente - COEMA

Destino: Céamara Técnica de Assuntos Juridicos do COEMA
Assunto: Recurso em ultima instancia junto ao COEMA do auto de infragéo
n° 121481

DESPACHO N° 024/2020/COEMA/TO

De acordo com a determinacdo imposta através do Regimento Interno do
COEMA, art. 37 encaminhamos o processo em epigrafe, para analise do recurso em
altima instancia, referente ao processo 2704-2015-F gerado no Sistema de Gestéo
Ambiental - SIGA do Instituto Natureza do Tocantins — NATURATINS, via Auto de
Infragéo n° 121481, aplicado no dia 24/08/2015.

Assessoria de Unidades Colegiadas, 04 de novembro de 2020.

JAMILA LEIME
Assessoria de Unidade Colegiadas

Documento foi assinado digitalmente por JAMILA LEIME em 04/11/2020 11:12:28.

A autenticidade deste documento pode ser verificada no site https://sgd.to.gov.br/verificador, informando o cédigo verificador: 090AE33C00A7B1B3.




