CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022 — SECOM/TO
GOVERNO DO ESTADO DO TOCANTINS
SECRETARIA DA COMUNICAGAO

SUBCOMISSAO TECNICA

, ATA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
INVOLUCRO N° 1 - PLANO DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA (VIA NAO IDENTIFICADA)

Aos 28 dias, do més de novembro, do ano de 2022, as 9 horas, os membros da Subcomissdo Técnica,
FERNANDO CESAR DE PAULA FERREIRA, PERLANE DE CASSIA CORDEIRO LOIOLA e WHILKER
SANTANA WANDERLEY, definidos por meio do sorteio, nos termos do Art. 10, da Lei 12.232/20210, se
reuniram para lavratura da presente ata em face da diregéo e julgamento das Propostas Técnicas (Invélucro
n° 1 — Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via N&o Identificada) da CONCORRENCIA PUBLICA N°
001/2022 — SECOM/TO. DO INICIO DOS TRABALHOS: Iniciados os trabalhos os membros da
Subcomissdo Técnica fizeram constar em ata que todos os critérios de julgamento definidos no Edital da
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022 — SECOM/TO foram observados. Adiante os membros da
Subcomissdo Técnica apresentaram suas analises individualizadas, com as devidas justificativas e notas
atribuidas para cada quesito e subquesitos em conformidade com os itens 7.2.1 e 7.3.1 "quesito (a)" do
edital, anexos a esta ata. Em seguida foi elaborada Planilha Geral de Pontuagdo, anexo a esta ata, para
afericdo das notas gerais de cada proposta técnica. DA ANALISE E JULGAMENTO DOS
QUESTIONAMENTOS REGISTRADOS NA ATA DA 1° SESSAO PUBLICA realizada em 26/04/2022: Apds
discussao sobre os questionamentos registrados na Ata da 1° Sessdo Publica e outros colapsos
identificados posteriormente ficou decidido pelos membros da Subcomissdo Técnica, que serdo sanados e
relevados omissdes ou erros puramente formais que n&o resultem prejuizos para o entendimento da
proposta e para seu julgamento, bem como para o processo licitatério, as licitantes e as disposi¢cdes legais,
com a finalidade precipua de evitar formalismo exacerbado que prejudique a competitividade do certame e
eventual prejuizo da proposta mais vantajosa para a administragédo, observado o fator técnico em face da
modalidade e tipo licitatério, que € “MELHOR TECNICA”, e que nas notas atribuidas foram considerados
apenas os: critérios técnicos e objetivos estipulados no edital, itens 7.2.1 e 7.3.1 “quesito (a)", sendo estes
0S seguintes questionamentos/impugnacées:

“O representante da agéncia TV3 ASSESSORIA COMUNICACAO E MARKETING LTDA., o/a Sr(a)
MARIA NAIARA OLIVEIRA CARNEIRO alegou que; “As pegas gréficas que ndo respeitaram o item
6.3.3.4, serdo desclassificadas? Em caso negativo, o principio de vinculagéo ao edital ndo estara
vinculado? 6.3.3.4 — Gramatura em desconformidade. Tamanho real da maioria dos concorrentes
estdo (pegas graficas) em desconformidade, considerando que nas pegas deveriam constar o
1 tamanho real” ; .

' JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: O formato das pegas apresentado em
desconformidade n&o prejudicou a analise técnica de contelido, como também nado existiu fator
inequivoco de identificacdo capaz de possibilitar a autoria do plano de comunicagdo, no
entendimento desta Subcomissdo Técnica. Acerca das desconformidades com os padrées sugerido
no edital, a propostas tiveram a sua nota diminuida no subquesito (a3) Ideia Criativa, alinea (c) do
edital, conforme justificado nas planilhas de andlise e julgamento dos membros desta Subcomisséo.
“O representante da agéncia CANNES PUBLICIDADE LTDA., DIVINO JOSE DE SOUSA, solicitou
para que conste na presente Ata o item 4.2.2.2 do Edital, o qual segue transcrito: “4.2.2.2 - Se, ao
examinar e ou rubricar os contetidos dos Invélucros n° 1 e n° 3, a Comisséo Especial de Licitagéo e
ou o0s representantes das licitantes constatarem ocorréncia(s) que possibilite(m),
inequivocadamente, a identificagdo da autoria de algum Plano de Comunicagdo Publicitéria, a
2 Comissdo Especial de Licitagdo podera desclassificar a licitante identificada, e ficard de posse de
' todos os seus invélucros até que expire o prazo para recursos relativos a essa fase.” E apos
conferéncia dos envelopes 1 e 3. Nenhuma licitante foi identificada”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registro em ata no proprio
questionamento feito pelo representante da licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que
possibilite a autoria de nenhum plano de comunicagao/proposta. Assim, a Subcomissao entende que
nao houve inequivoca possibilidade de identificacdo de qualquer plano de comunicagéo.

Quanto a Comissdao Analisadora (representante das licitantes) apresentou os seguintes
3. questionamentos: O membro Daniel Jacob Nogueira, representante da Mene e Portela Publicidade e
membro da Comissdo Analisadora, fez os seguintes apontamentos: “A proposta 03, (Tocantins
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passado gigante rumo a um futuro brilhante) e a proposta 12, (De volta ao bom e novo Tocantins),
tém as mesmas ndo conformidades, a saber ambas apresentaram pegas corporificadas em
dimensdées divergentes ao tamanho A3 determinado no item 6.3.3.3.4 do edital e ainda,
coincidentemente, as pegas de ambas as propostas estdo com gramatura perceptivelmente superior
a 115 g/m2 tal como determinado pelo mesmo item 6.3.3.3.4.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAQ TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagado/proposta. A subcomissdo entende que o formato das pegas apresentado em
desconformidade ndo existiu fator inequivoco de identificagdo capaz de possibilitar a autoria do
plano de comunicagao. Acerca das desconformidades com os padrdes sugerido no edital, a proposta
teve a sua nota diminuida no subquesito (a3) Ideia Criativa, alinea (c) do edital, conforme justificado
nas planilhas de andlise e julgamento dos membros desta Subcomiss&o. Ainda, por conter as
propostas 03 e 12 as mesmas inconformidades, a Subcomissédo entende que por encontrar fortes
indicios de possibilidade de conluio entre as participantes, uma vez que sdo idénticas as
inconformidades e por essa similitude resolve DESCLASSIFICAR AS PROPOSTAS, por considerar
como grave a violacdo do Edital, conforme consta do anexo IV do Edital.

“A proposta 05, (Aqui é o meu Tocantins e a gente segue firme) submeteu duas vias do plano de
comunicagdo publicitéria, via ndo identificada, em desacordo com o edital, além de ter apresentado
pecas em desacordo com as exigéncias do item 6.3.3.3.4, pois ndo foram apresentadas em papel
couché brilho.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicacao/proposta. Assim, a Subcomissdo entende que nado houve inequivoca possibilidade de
identificagdo de qualquer plano de comunicagéo e o envio de duas vias do plano de comunicagé&o
publicitaria como mera irregularidade formal (formalismo exacerbado) que n&o interfere na andlise
do conteudo.

“A proposta 06, (O melhor Tocantins de todos os tempos) apresentou pegas sem atentar para as
formalidades do item 6.3.3.3.4 do edital, que permite impresséo colorida apenas das pegas e ndo do
texto que as descreve, sendo tal proposta a tnica que utilizou texto azul para descrever as pegas.”
JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagao/proposta. Assim, a Subcomisséo entende que nZo houve inequivoca possibilidade de
identificagdo de qualquer plano de comunicagdo, configurando mera irregularidade formal
(formalismo exacerbado) que néo interfere na analise do conteudo.

“A proposta 08, (Um Tocantins para se orgulhar de novo) foi apresentada desrespeitando o 5° ponto
do item 6.2 do edital, uma vez que apresentou alguns pardgrafos com recuos no plano de
comunicagéo publicitaria, via ndo identificada.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagao/proposta. Assim, a Subcomissé@o entende que ndo houve inequivoca possibilidade de
identificagdo de qualquer plano de comunicagdo, configurando mera irregularidade formal
(formalismo exacerbado) que néo interfere na analise do conteudo.

“A proposta 09, (Fazendo hoje o Tocantins de amanhé) descreveu as pegas da ideia criativa na
segédo de estratégia de midia e ndo midia, dificultando assim a anélise dos limites de péaginas do item
6.2.6 do edital.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagao/proposta. Assim, a Subcomissdo entende que néo houve inequivoca possibilidade de
identificagdo de qualquer plano de comunicagdo, ap6s conferéncia constatou que n&o ocorreu
ultrapassagem do limite de paginas, configurando mera irregularidade formal (formalismo
exacerbado) que no interfere na andlise do conteudo.

“A proposta 15, (O Tocantins é mais) apresenta grave violagdo do edital ao apresentar seu plano de
comunicagdo publicitaria rasurado com sublinhado a lépis (segundo avaliagdo do membro) no titulo
da segdo estratégia de comunicagédo publicitéria, violando o item 6.2.5 do edital; ademais a proposta
viola 0 9° ponto do item 6.2 uma vez que encerra a numeragdo das paginas ao final da ideia criativa,
pagina 8, listando de forma atipica como rol de anexos os demais elementos da proposta. Aléem
disso, algumas pegas corporificadas estdo com dimensbes menores que o formato A3 exigido pelo
jitem 6.3.3.3.4.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de




licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagéo/proposta. Assim, a Subcomissdo entende que n&o houve com o rabisco e outras
inconformidades, inequivoca possibilidade de identificacdo de qualquer plano de comunicagéo,
configurando mera irregularidade formal (formalismo exacerbado). Acerca das desconformidades
com os padrées sugerido no edital, a proposta teve a sua nota diminuida no subquesito (a3) Ideia
Criativa, alinea (c) do edital, conforme justificado nas planilhas de andlise e julgamento dos
membros desta Subcomisséo. Ainda, por conter as propostas 15 e 18 as mesmas inconformidades,
a Subcomissdo entende que por encontrar indicios fortes de possibilidade de conluio entre as
participantes, uma vez que sdo idénticas as inconformidades e por essa similitude resolve
DESCLASSIFICAR AS PROPOSTAS, por considerar como grave a violagédo do Edital, conforme
consta do anexo |V do Edital.

Além disso, causa enorme espécie que a proposta 18, (Novos Tempos! Melhores dias! Arrocha
Tocantins) apresenta defeitos assustadoramente similares a proposta 15, uma vez que também
desrespeitou o 9° ponto do item 6.2 uma vez que encerra a humeragdo das paginas ao final da ideia
criativa e também de forma muito similar & proposta 15, lista de forma atipica como rol de anexos 0s
demais elementos da proposta em paginas ndo numeradas”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAOQO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, nao foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagado/proposta. A Subcomissdo entende que o formato das pegas apresentado em
desconformidade n&o ocorreu inequivoca possibilidade de identificagdo de qualquer plano de
comunicagdo, configurando mera irregularidade formal (formalismo exacerbado). Acerca das
desconformidades com os padrdes sugerido no edital, a proposta teve a sua nota diminuida no
subquesito (a3) Ideia Criativa, alinea (c) do edital, conforme justificado nas planilhas de analise e
julgamento dos membros desta Subcomissdo. Ainda, por conter as propostas 15 e 18 as mesmas
inconformidades, a Subcomissdo entende que por encontrar fortes indicios de possibilidade de
conluio entre as participantes, uma vez que sao idénticas as inconformidades e por essa similitude
resolve DESCLASSIFICAR AS PROPOSTAS, por considerar como grave a violagéo do Edital,
conforme consta do anexo IV do Edital.

10.

“A proposta 17, (Resgatar o orgulho, construir o futuro) desrespeita a formalidade do 5° e 7° ponto
do item 6.2 ao apresentar de forma centralizada o titulo do plano de comunicag&o publicitaria.”
JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagao/proposta. Assim, a Subcomissdo entende que ndo houve inequivoca possibilidade de
identificagdo de qualquer plano de comunicagdo, configurando mera irregularidade formal
(formalismo exacerbado) que ndo interfere na analise do conteudo.

11.

“A proposta 19, (No rumo certo Tocantins vai longe) no pen drive com o jingle, as propriedades do
arquivo informam que o jingle foi produzido pela Buzzina, uma produtora de criagdo de produgéo de
dudio em Recife — PE. Considerando que nem um outro arquivo de nenhum outro licitante detinha
informagdo de autoria, tal elemento viola o item 6.2.5 do edital por ser elemento possibilitador de
identificagdo de autoria.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagao/proposta. Assim, a Subcomissdo entende que ndo houve inequivoca possibilidade de
identificacdo de qualquer plano de comunicagdo, configurando mera irregularidade formal
(formalismo exacerbado) que néo interfere na analise do conteudo.

12.

“Por fim a proposta 23, (De cara nova e no rumo certo) apresentou pegas corporificadas em papel
A3 dobrado, em desacordo com a autorizagdo do edital, o qual, quando permite papel A3 dobrado ¢
explicito ao fazé-lo (como faz por exemplo nos itens 6.2.2.”c” e 6.9.1), ndo sendo autorizado neste
contexto. Portanto sendo este o Unico licitante que apresentou pegas dobradas, tal circunstancia
serve como elemento de identificagdo nos moldes do item 6.2.5.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, nao foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagao/proposta. Assim, a Subcomissao entende que ndo houve inequivoca possibilidade de
identificacdo de qualquer plano de comunicagdo, configurando mera irregularidade formal
(formalismo exacerbado) que nao interfere na analise do conteudo.

O membro Epifanio Leao, representante da Thera Publicidade e membro da Comiss&o Analisadora,
fez os seguintes apontamentos: “Proposta 2, (Fazendo o que é preciso) a licitante utilizou para
impressdo das pegas corporificadas papel com gramatura superior a solicitada no edital no item
6.3.3.3.4.”
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JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicacgao/proposta. Assim, a Subcomissdo entende que ndo houve inequivoca possibilidade de
identificagdo de qualquer plano de comunicag&o. Acerca das desconformidades apontadas em
relagdo a impressdo das pegas em papel com gramatura superior a solicitada no edital, a
Subcomisséo, ao analisar as referidas pegas, ndo verificou a ocorréncia do fato. Portanto, alegagéao
improcedente.

14.

“Proposta 12, (De volta ao bom e novo Tocantins) a licitante apresentou as pegas corporificadas em
formatos e gramaturas diferentes das previstas no edital, conforme item 6.3.3.3.4.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicacao/proposta. Assim, a Subcomissdo entende que ndo houve inequivoca possibilidade de
identificagdo de qualquer plano de comunicagdo. Acerca das desconformidades com os padrdes
sugerido no edital, a proposta teve a sua nota diminuida no subquesito (a3) Ideia Criativa, alinea (c)
do edital, conforme justificado nas planilhas de analise e julgamento dos membros desta
Subcomissdo. Ainda, conforme julgamento anterior, por conter as propostas 03 e 12 as mesmas
inconformidades, a Subcomissdo entende que por encontrar fortes indicios de possibilidade de
conluio entre as participantes, uma vez que sado idénticas as inconformidades e por essa similitude
resolve DESCLASSIFICAR AS PROPOSTAS, por considerar como grave a violagdo do Edital,
conforme consta do anexo |V do Edital.

15.

“Proposta 15 (A gente leva o Tocantins no Coragdo) a licitante apresentou 11 pegas corporificadas
quando apresentou a pega hotsite em duas variagdes, ferindo dessa forma a alinea “a” do subitem
6.3.3.3.4 e a alinea “a” do subitem 6.3.3.3.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA: Conforme registrado em ata por representante de
licitante, ndo foi possivel identificar nenhum fator que possibilite a autoria de nenhum plano de
comunicagao/proposta. Acerca do questionamento, conforme registrado na ata e apés a verificagao
pela Subcomissao, constatou-se que foram apresentados exatamente 10 pecas e ndo 11 pecas.

DA ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS: Apods analise individualizada das propostas técnicas

de tod

as as licitantes participantes da referida concorréncia, diante das notas atribuidas e justificativas

apresentadas pelos membros da Subcomiss&o Técnica, face a ANALISE E JULGAMENTO dos
QUESTIONAMENTOS REGISTRADOS NA ATA DA 1° SESSAO PUBLICA e dos fatos expostos no referido

julgamento, a Subcomissao Técnica, JULGA CLASSIFICADAS, por terem cumprido as exigéncias do edital
e por atingirem a pontuagdo minima exigida no item 7.4, alinea "b”, do edital, de 65 (sessenta e cinco)
ontos para o Plano de Comunicacao Publicitaria, AS SEGUINTES PROPOSTAS TECNICAS:
ORDEM PROPOSTA PONTUACAO
1 ISSO E RESGATAR O ORGULHO, ISSO E CONSTRUIR O FUTURO 73,83
2 FAZENDO O QUE E PRECISO JUNTO COM VOCE 73,60
3 AQUI E O MEU TOCANTINS E A GENTE SEGUE FIRME 71,40
4 TOCANTINS CADA VEZ MAIS FORTE, POVO QUE SEGUE EM FRENTE 69,83
5 O TOCANTINS VOLTA A BRILHAR 68,67
6 O MELHOR TOCANTINS DE TODOS OS TEMPOS 65,43
E JULGA DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS TECNICAS, conforme se segue, por ndo atingirem a

pontuagdo minima exigida no item 7.4, alinea “b", do edital, de 65 (sessenta e cinco) pontos para o Plano de
Comunicacgéo Publicitaria:

ORDEM | PROPOSTA PONTUACAO
7 DE VOLTA AO BOM E NOVO TOCANTINS 63,23
8 NOVOS TEMPOS E MELHORES DIAS. ARROCHA TOCANTINS 62,43

NOSSO TOCANTINS DAS OPORTUNIDADES. E A GENTE VOLTANDO A
® | BRILHAR 017
10 TOCANTINS HISTORIA PARA CONTAR, FUTURO PARA ESCREVER 61,90
11 NO RUMO CERTO O TOCANTINS VAI LONGE 61,50
12 TOCANTINS PASSADO GIGANTE, RUMO A UM FUTURO BRILHANTE 61,43
13 RESGATANDO NOSSO PASSADO, CONSTRUINDO UM NOVO FUTURO 60,90
14 TOCANTINENSE A FORCA DO TOCANTINS MORA BEM AQUI 60,30
15 TA FICANDO BOM DE NOVO 59,30
16 HISTORIA DE ORGULHO, PRESENTE DE FUTURO 58,97
17 UM TOCANTINS PARA SE ORGULHAR DE NOVO 55,67
18 TODOS JUNTOS EM ACAO 54,13
19 TOCANTINS DE VOLTA AO RUMO CERTO 52,23
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20 A GENTE LEVA O TOCANTINS NO CORACAQ 48,63
21 SOMOS O NOVO TOCANTINS 46,43
22 O TOCANTINS E MAIS 4410
23 TOCANTINS. DE CARA NOVA E NO RUMO CERTO 39,07

DESCLASSIFICAR, também, por violagao grave ao edital, em especial acerca da infringéncia do anexo IV
do Edital, AS PROPOSTAS: DE VOLTA AO BOM E NOVO TOCANTINS; TOCANTINS PASSANDO
GIGANTE, RUMO A UM FUTURO BRILHANTE; O TOCANTINS E MAIS e; NOVOS TEMPOS E
MELHORES DIAS. ARROCHA TOCANTINS. DO ENCERRAMENTO: Nada mais a se tratar, as
19h30 (dezenove horas e trinta minutos), a sessao foi encerrada. Lavrada, a presente Ata foi lida
e assinada pelos Membros da Subcomissao Técnica.

/

FERNANDO CESAR DE PAULA FERREIRA

] M /Q/*/
PERLANE DE CASSIA CORDEIRO LOIOLA

T
WHILKER SANTANA WANDERLEY
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