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AO ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DA SECRETARIA DE
COMUNICAGAO DO ESTADO DO TOCANTINS

Processo Administrativo n. 2022/11010/0001
Concorréncia Pablica n. 001/2022 - SECOM/TO

PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n® 06.170.766/0001-09, com sede na Quadra 112 Sul, Rua SR 07, Lote 10,
na cidade de Palmas/TO, CEP 77.020- 176, neste ato representada pela sua sécia
administradora ZELMA COELHO SANTOS, inscrita no CPF sob o n® 456.427.061-91 e RG
n® 250.553 SSP/TO, vem a presenca de Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do DESPACHO - DECISAQ/SECOM/GABSEC/CEL/N°® 027/2022, referente ao
resultado do julgamento da Comissdo Especial de Licitacdo, em conformidade com as
razdes a seguir aduzidas, requerendo desde ja a reconsidera¢do da decisdo ou o
encaminhamento a autoridade superior para que, ao final, seja dado provimento.
PUBLICPROPAGANDA Sdeaslemaitol»
& MARKETING MARKETING

o LTDA:06170766000109
LTDA:06170766000109 Dados: 2022.12.20 13:57:51 -03'00'

PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA- EPP
CNPJ: 06.170.766/0001-09
ZELMA COELHO SANTOS
Sécia Diretora
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RAZOES DO RECURSO

" ILMO. MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO

" EXMO. SR. SECRETARIO DE COMUNICACAO DO ESTADO DO TOCANTINS

inconformada com a analise, julgamento e outros atos perpetrados pela Comissdo Especial
de Licitagdo ‘e Subcomisséo Técnica sobre as propostas apresentadas pelas licitantes, a

Recorrente se vé& no direito e dever de interpor o presente recurso, quanto ao
descumprimento do edital e quanto ao resultado do julgamento geral da Proposta Técnica

1. DA TEMPESTIVIDADE
-Com‘orme se verifica do Edital, o prazo recursal é de 05-(cinco) dias:

13.5 - Dos atos decorrentes da execucdo deste Edital cabem recursos nos césos e forma
determiriados pelo Art. 109 da Lei n® 8.666/1.993 e alteragbes posteriores. '

13.6 - O recurso serd interposto por escrito no pfazo de 05 (cinco) dias iteis, a contar
da intimacédo do ato ou lavratura da ata e protocolado junto a Comiss3o Especial de
Licitagdo. '

A contagem do prazo, como nao poderia ser dn‘erente obedece ao estipulado na alinea “b”
~doinciso | do art. 109 e art. 110, ambos da Lel 8. 666/93

Art. 109 Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagéo desta Lei-cabem: )
| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias (iteis a contar da intimaciao do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

(-

~ b) julgamento das propostas;
* Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se- o dia do inicio

‘@ incluir-se-d4 o do vencimento, e considerar-se-3c os dias consecutivos, exceto
quando for exphatamente dlsposto em contrario. : :

Em que pese a2® Sessao Piblica ter ocorrido na data de 09/12/2022, a mesma foi suspensa
pelo Presidente da Comissao Especnai de LlCltacao de forma que o resultado doiulgamento
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da Comisséo Especial de L|C|tac;ao apenas foi pubhcado na data de 13/12/2022 por meio.
do DIaI’IO Oficial n® 6228 TO.

Assim, 0 prazo recursal iniciou-se em 14/12/2022, e se encerrara em 20/12/2022.

Conclui-se, portanto, ser tempestivo o presente recurso.

2. DOS FATOS

No DESPACHO-DECISAO/SECOM/GABSEC/CEL/N® 027/2022, publicado na data de
13/12/2022, por meio do Diario Oficial n° _6228 TO, a Comissdo Permanente de Licitacdo da
‘Secretaria da Comunicacdo do Estado do Tocantins, apresentou as notas atribuidas 3s.

licitantes na Concorréncia Pdblica n® 001/2022 - SECOM/TO, nos seguintes termos:
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Entretanto, conforme restara demonstrado no presente recurso, as pontuages das licitantes
deverdo ser reavaliadas em decorréncia de graves irregularidades que afrontam o edital da
licitagdo & a Lei 8.666/93.

3. DOS FUNDAMENTOS FATICO-JURIDICOS.

3.1. DAS PROPOSTAS EM DESACORDO COM AS REGRAS DO EDITAL - VIOLAGAO DA
ISONOMIA.

Em sessdo realizada no dia 26/04/2022 (Primeira Sessé’o), as 23 licitantes presentes
apresentaram suas propostas técnicas: Invélucro 1 (Via ndo identificada do Plano de
Comunicacdo Publicitaria), Invélucro 2 (Via .identificada do Plano de Comunicacdo
Publicitaria), Invélucro 3 (Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solugbes de
Problemas de Comunicagéo), Invélucro 4 (Proposta de Pregos), todos foram encaminhados
para o julgamento da Subcomissdo Técnica.

Foi formada uma Comissdo Analisadora composta por membros das seguintes agéhcias
licitantes: AV Comunicacgdo e Marketing, Thera Publicidade, Mene e Portella Publicidade, que
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em seguida realizaram a conferéncia das propostas e fizeram varios apontamentos sobre as
irregularidades encontradas, as quais foram registradas em Ata.

As propostas técnicas e a Ata da Primeira da Sessdo foram encamlnhadas para Subcomlssao
Técnica parajulgamento cabendo destacar os seguintes apontamentos de wregulandades

a)

b)

“A proposta 05 (Aqui é 0 meu Tocantins ea gente segue firme) submeteu vias do
plano de comunicacido publicitaria, em desacordo com o edital, além de ter
apresentado pecas em desacordo com as exigéncias do item 6.3.3.3.4, pois ndo foram
apresentadas em papel couché brilho”. Proposta identificada na segunda sessdo-
sendo da licitante Casa Brasil, '

A proposta 06, {O melhor Tocantins de todos os tempos) apresentou pecas sem
atentar para as formalidades do item 6.3.3.3.4 do edital, que permité impressao
colorida apenas das pecas e ndo do texto que as descreve, sendo tal proposta a Unica
que utilizou texto azul para descrever as pecas”. Proposta identificada na segunda
sessao sendo da licitante Digital Carajas. '

Por sua vez, a Subcomissdo Técnica realizou o julgamento das propostas técnicas {Invélucro
1) na data de 28/11/2022, respondendo os questionamentos da seguinte forma: '

A proposte 03, (Aqul & o meu Tocanting ¢ a gente segue firme) submedou duss vies do plano de
comuricasdo publictdia, vis ndo Mentificads, em desscordo comr o ediial, aldm de ker aprasentady
pegas am desscordo com ag etigbnuias do flem 6.3.3.3.4, pols nBo forem apresentadss em papet
couchs britho.”

JULGAMENTO DA SUBCOMISSAQ TECNICA: Conforme regisirasgo em ala pov representants de

fchants, ndo fol possivel identificer nenhum fator gue posaiviliie a aulorls de nonhum planc de
comunicagio/proposta. Assim, @ Subcomissio entends que nBio houve hwaulvoca possibiiidade de
dentifficacso de pualguer plgno de comoenicacle 2 o envip de duas vias do plans de comunicacio |
publicharia como mera iregularidade formal formalismn exscerbade) que niio Inferfere na andlise

do conteude.

A proposta 06, (O medher Tocanting oo 0dob 08 lempos) apresenioy pegas Sem gleniar pera as
formalidades do ffem 5.3.3.3.4 do sdital, que permife impresstio voloridy apenss das pepas e no do
taxto qus A8 desoreve, sendn fal proposta # dnics que ulilizou iexito ezul pare descrever 23 pegas.”
JULSAMENTO DA SUBSCONMISEAD T&{:NECA* Contorme registrado em ata por representanie de
ficitante, ndc o ;mss?vei identificsr nenhum faicx qus possibiiile 2 aviotda de nenhum plano de
comunicagiolproposia. Assim, a Subcomissio entende que ndo houve Ineguivocs possibilidads de
danfficazio de cusiguer plane de comunicaecdo, configurendo mere reguisnidade forrmad
{Tormalismo exacerbada) qus nds intarfers vz andlive do conteads.

Apesar das graves irregularidades indicadas na Ata da Primeira Sessdo, as licitantes das
propostas 05 e 06 {(Casa Brasil e Digital Carajas, respectivamente) estio entre as 5
classificadas, o que induz que estas licitantes foram favorecidas, haja vista que as referidas
agéncias poderiam ser facilmente identificadas pelos julgadores da Subcomissdo
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Tecnlca, incorrendo assim, em evidente violacdo ao principio de isonomia @ as normas
editalicia prevnstas no item 3.9.1.1.2, alineas “b” e "c¢”, in verbis:

3.9.1.1.2 - Para preservar, até a abertura do invdlucro n® 2, o sigilo quanto a
autoria do Plano de Comunicagdo Publicitaria, o invélucro n® 1 ndo podera:

a) Ter nenhuma identificacio; :
b) Apresentar marca, sinal, ethueta ou outro elemento que posmbﬂ:te a

identificacdo da licitante: _
¢} Estar danificado ou deformado pelas pegas, material ¢ ou demais .
documentos nele acondicionados de modo a possubuhtar a identificacio da

l:cﬁante

Tendo em vista que as propostas 05 e 06 apresentaram elementos que possibilitavam a
identificacio das licitantes, as mesmas ndo deveriam ter sido recebidas pela Com[ssao
Especial de Licitacdo, nos termos do item 4.2.1.1 do Edital. . '

42.1 - O Invdlucro n° 1, com a via nao identificada do Plano de Comunicacio
Publicitéria, s seréd recebido pela Comiss&o Especial de Licitagdo se ndo:

a) Estiver identificado; : _

b) Apresentar marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que possibilite a

- identificacéo da licitante antes da abertura do Invélucro n® 2; 7

¢) Estiver danificado ou deformado pelas pegas, material e ou demais
documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificacdo da
licitante-antes da abertura do invélucro n® 2. '

4.2.1.1 - Ante a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas nas alineas
“a”, “"h” e "¢ do subitem 4.2.1, a Comissdo Especial de Licitacdo nao
recebera o Invélucro n° 1, o que também a impedira de receber os demais
involucros da mesma licitante.

Logo, a Comissdo Especial de Licitagdo incorreu na violagdo do item 4.2.1.1 do Edital, vez
que aceitou receber tais propostas em desacordo com as regras do edital.

Assim, requer que as propostas 05 e 06, das licitantes Casa Brasil e Digital Carajas,
respectivamente, sejam DESCLASSIFICADAS, nos termos do item 7.4, almea “a” do Ed:tal
in verbas :

7.4 - Sera desclassificada a Proposta que:
a) Nao atender as exigéncias do presente Edital e de seus anexos;
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3.2. DANAO PUBLICA(,'AO DAS NOTAS NA SEGUNDA SESSAO PUBLICA - VIOLAQAO
AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. -

Na data de 09 de dezembro de 2022, fora realizada a Segunda Sesséo Plblica, momento
no qual a Comisséo Especial de Licitagdo deveria ter proclamado o resultado do julgamento
geral das Propostas Técnicas.

Contudo, apds ser aberto o invélucro n° 02, a CPL suspendeu a sessdo e nido apresentou

o resultado da Subcomissdo Técnica, alegando que houve um equivoco referente as
notas e que no fim de semana préximo, iria reavaliar e, posteriormente, divulgar o

_resultado do julgamento no site da Secretéria de Comunicaciio e Diario Oficial.

~ Destaca-se trecho da Ata da Segunda Sesséo, onde foi registrada a abertura dos envelopes’
entregues pela Subcomissao Técnica, sem que fosse apresentada aos licitantes presentes, as
planilhas de pontuacdo, as atas de julgamento e o resultado do julgamento geral da
Proposta Técnica, vejamos: : ' :

DA ABERTURA E ANALISE DO CONTEUDO DOS ENVELOPES ENTREGUES PELA

SUBCOMISSAO TECNICA: Foi realizada a abertura e anilise do contetido dos
envelopes entregues pela Subcomissdo Técnica contendo as planilhas de
pontuacio e atas de julgamento das Propostas Técnicas (Envelopes 01 e
03), estes foram rubricados em todas as vias pelos Membros da Comissdo
Especial de licitagdo e pelos membros da Comissdo Analisadora. Apds o
Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo suspendeu e encerrou a sessao,
informando que, tdo logo os documentos sejam analisados e julgados pela
Comissdo Especial de Licitacdo, © resultado sera publicado,. e todos o©s
interessados serdo comunicados na forma do item 2.7 do Edital (Diario Ofictal
do Estado e no Site da SECOM), com abertura de prazo para o(s) recurso(s) que
jufgarem pertinentes. DO ENCERRAMENTO: Nada mais a se tratar, as 11h08 (11
horas e oito minutos) o Presidente da Comisséo Especial de Licitacdo encerrou
a sessdo. Lavrada, a presente Ata foi lida e assinada pelds Membros da Comissdo
Especial de Licitacdo e pelos membros da Comissdo Analisadora e pelos
representantes das licitantes presentes. -

E, apenas no dia 13 de dezembro de 2022, foi divuigado no site da SECOM, o DESPACHO
- DECISAQ/SECOM/GABSEC/CEL/N® 027/2022, contendo a Ata da Subcomissdo Técnica e as
planilhas de julgamentos de cada membro.

Dessa forma, o procedimento adotado pela CPL feriu frontalmente o dispbsto no item
4.3, alinea "f" do Edital, bem como feriu o art. 11, VII, “c” e “d”, VIll da Lei n°®
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12.232/2010, e o art. 3° da Lei 8.666/93, vez que as pontuacbes e o resultado deveriam
ter sido publicados durante a Segunda Sessdo. '

4.3 - Apds receber as atas de julgamerto das Propostas Técnicas {(Invdlucras.n®
1 e n° 3), respectivas planilhas de julgamento e demais documentos elaborados
pela Subcomissdo Técnica, a Comissdo Especial de Licitagdo- convocara as
licitantes na forma do item 2.7 deste Edital, para participar da segunda sessdo
plblica, com a seuumte pauta bésica: :

a) Identificar os representantes das licitantes presentes e colher suas assinaturas
na lista de presenga;

b) Abrir os Invdlucros n® 2;

¢) Comparar as vias néo identificadas (Inv6lucro n® 1) com as vias identificadas
(Invélucro n® 2) do Plano de Comunicagdo PubI|c1tar|a para identificacio de sua
autoria;

d) Abrir e analisar o conteudo dos envelopes entregues pela Subcomissao
Técnica contendao as planilhas de pontuacdo e atas de julgamento;

e) Elaborar planilha geral com as pontuacdes atrlbuldas a cada ques:to de
cada Proposta Técnica;

f) Proclamar o resultado do julgamento geral da Proposta Técnica;

g) Executar o sorteio previsto no subitem 7.6, quando for o caso; _
h) Informar que o resultado do julgamento geral das Propostas Técnicas sera
publicado na forma do item 2.7, com a indicacdo dos proponentes classificados -
e dos desclassificados, em ordem decrescente de pontuacdo, abrindo-se prazo
para interposicdo de recurso, conforme disposto no item 13,

Art. 11 da Lei n® 12.232/2010. Os involucros com as propostas técnicas e de
precos sero entregues & comissdo permanente ou especial na data, local e
horério determinados no instrumento convocatdrio.

(.

§ 4° O processamento e o julgamento da licitagio obedecerdo ao seguinte

procedimento:
()
VIl - realizacdo de sessdo publica para apuragdo do resultado geral das

propostas técnicas, com os seguintes procedimentos:

a) abertura dos invélucros com a via identificada do plano de comunicagio
publicitaria;

b) cotejo entre as vias identificadas e ndo identificadas do plano de comunicacdo
publicitéria, para identificacdo de sua autoria;

¢) elaboracido de planilha geral com as pontuactes atribuidas a cada um dos
quesitos de cada proposta técnica; ' i
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d} proclamacao do resultado do julgamento gerai da proposta técnica,
registrando-se em ata as propostas desclassificadas e a ordem de classificacéo;
VIl - publicacdo do resultado do julgamento da proposta técnica, com a
indicacdo dos proponentes desclassificados e da ordem de classifi_cag_’a‘uo
organizada pelo nome dos licitantes, abrindo-se prazo para interposicdo de
recurso, confarme disposto na alinea b do inciso t do art. 109 da Lei no 8.666, de
21 de junho de 1993; 3

Art. 3°da Lei 8.666/93. A licitacsio destina-se a garantir a- observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para -
a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da -
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. ' '

Assim, ndo ha outra solu¢do sendo a anulacdo de todos os atos praticados a partir da’
- Segunda Sesséao Piiblica, visto que, algumas das licitantes vencedoras (Casa Brasil; Digital
Carajas; e Agéncia Lumia), deveriam ter sido desclassificadas em razdo da inobservancia do
edital, logo, ndo poderiam ter se consagrados vencedoras do certame, especialmente apds
a CPL ter incorrido no descumprimento do procedimento previsto no edital, quanto a ndo
proclamacgdo do resultado durante a Segunda Sessdo, corroborando fortes indicios de
favorecimento as licitantes vencedoras. ‘

Frisa-se que a anulacdo parcial ou integral do certame licitatorio encontra arrimo nos itens
- 2212 e 22.16 do Edital, e no art. 12 da Lei n® 12.232/2010, in verbis:

22.1.2 - Revogar esta licitacdo, por intermédio da autoridade competente, por
razbes de interesse publico derivado de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta e anula-la por
ilegalidade, de oficic ou por provocagdo de qualquer pessoa, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado, sem que caiba direito de qualquer
indenizacdo; o

2216 - Mediante parecer escrito e devidamente fundamentado, esta
concorréncia sera anulada se ocorrer ilegalidade em seu processamento ¢
poderd ser revogada, em qualquer de suas fases, por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente
e suficiente para justificar tal conduta.
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Art. 12 da Lei n® 12.232/2010. O descumprimento, por parte de agente do érgéo

ou entidade responsével pela licitagdo, dos dispositivos desta Lei destinados a
- garantir o julgamento do plano de comunicagdo publicitaria sem o

conhecimento de sua autoria, até a abertura dos invélucros de que trata a

alinea a do inciso VIl do § 4o do art. 11 desta Lei, implicara a anulacio do

certame, sem prejuizo da apuragéo de eventual responsabilidade administrativa,
 civil ou criminal dos envolvidos na irregularidade.

3.3. DA REAVALIACAO DAS LICITANTES QUANTO AOS QUESITOS DA CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO, RELATOS DE SOLUGOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO. '

Quanto aoc julgamento do Invélucro n® 03 (Capacidade de Atendimento, Repe'rrtc')rio e
Relatos de SolugBes de Problemas de Comunicacdo), a Subcomisséo Técnica ndo avaliou
adequadamente os quesitos, vez que deu notas superiores as agénciés que ndo detém uma
infraestrutura minima para atender uma conta governamental. Mais uma vez a CPL colocao
certame em risco em favorecimento de algumas licitantes. '

Quanto aocs RELATOS DE SOI.U(,'OES PE PROBLEMAS DE COMUNICA(;AO cumpre
destacar a insuficiéncia dos seguintes licitantes:

a) Agéncia TV3 - nas relatos ndo tém assinaturas formalmente referendados no
cartério pelos clientes, conforme item 6.10.2 — “Os relatos deverdo estar
formalmente referendados pelos respectivos clientes e ndo podem referir-se a
agoes de comunicacdo solicitactas e ou aprovadas pelo ANUNCIANTE”,

b) Casa Brasil Comunicagdo — nos relatos ndo tém assinaturas formalmente
referendados no cartorio pelos clientes, conforme item 6.10.2 — “Os relatos
deverao estar formalmente referendados pelos respectivos clientes e ndo podem
referir-se a a¢Bes de comunicagdo solicitadas e ou aprovadas pelo
ANUNCIANTE". '

¢} AIM Comunicacdo — apresentou um relato sem assinatura referendada
formalmente no cartério pelo cliente, conforme item 6,10.2 - "Os relatos deverdo
estar formalmente referendados pelos respectivos clientes e ndo podem referir-
se a acBes de comunicagio solicitadas e ou aprovadas pelo ANUNCIANTE".

d) Agéncia Digital Carajas — apresentou relatos sem assinaturas formalmente

referendados no cartério pelos clientes, conforme item 6.10.2 — “Os relatos
. deverdio estar formalmente referendados pelos respectivos clientes e ndo podem
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refenr -se a acbes de  comunicagdo solicitadas e ou aprovadas pelo
ANUNCIANTE",

&) Lumia Comunicacdo - apresentou relatos sem assinaturas formalmente
referendados no cartorio pelos clientes, conforme item 6.10.2 - "Os relatos
deverdo estar formalmente referendados pelos respectivos clientes e ndo podem
referir-se a agbes de comunicacdo solicitadas e ou aprovadas pelo
AMUNCIANTE". A licitante apresentou assinaturas digitais dos clientes, o edital
pede assinaturas formalmente. '

Quanto a CAPACIDADE DE ATENDIMENTO cumpre destacar a rnsuflc:lenqa dos segumtes
~licitantes:

a) Agéncia AIM Comunicacdio — apresentou colaboradores sem qualificacédo
técnica, conforme exige o item 6.6, letra “b) A quantificacdo e a'qua]if]cagéo, scb
a forma de curriculo resumido (no minimo, nome, formacdo e experiéncia), dos
profissionais que poderfo ser colocados a disposicdo da execugdo do contrato,
discriminando-se as 4reas de estudo e planejamento, criagdo, producio de
radio, TV, cinema, internet, producio grafica, midia e atendimento”.
Colaboradores: Katia Alves Dias Mattos Drummond, Jaddson Bruno Lustosa,
Jodeilson Oliveira Sitva, Marcos Guimarées, Lorena Rodngues Amoara e lzabela
Lopes Matos Costa.

b} Agéncia Digital Carajas - apresentou colaboradores sem qualificacdo técnica,
conforme exige o item 6.6, letra “b) A quantificacdo e a qualificacdo, sob a forma -
de curriculo resumido {no minimo, nome, formacdo e experiéncia), dos.
profissionais que poderéo ser colocados a disposicao da execugdo do contrato,
discriminando-se as areas de estudo e planejamento, criacio, producio de
radio, TV, cinema, internet, producdo grafica, midia e atendimento”.
Colaboradores: Edvilson Carlos da Silva, Samara Guimarges de Sousa, Camila
Cabral Silva e Tatila Vitoria Pereira Ribeiro. '

c) Lumia Comunicacéo - apresentou' colaboradores sem qualificacdo técnica,
conforme exige o item 6.6, letra “b) A quantificagio e a qualificacdo, sob a forma
de curriculo resumido (no minimo, nome, formacdo e experiéncia), dos
profissionais que poderdo ser colocados a disposicdo da execucdo do contrato,
discriminando-se as areas de estudo e planejamento, cria¢io, producio de
radio, TV, cinema, internet, producio gréifica, midia e atendimento”.
Colaboradores: Barbara Bezerra, Eliane Linﬁa, Oziel-Costa Lima
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Diante das notas apresentadas dos julgamentos de cada membro da Subcomisséo Técnica
nota-se due as agéncias classificadas tiveram notas superiores as da Public Comunicacdo.

Ha agéncias classificadas sem a minima experiéncia em atendimentos publicos, sem uma
infraestrutura adequada, com colaboradores inexperientes e sem qualificacdo técnica.

Por outro lado, a agéncia Public existe ha 18 anos no Tocantins, e desde entdo acumula larga
experiéncia no atendimento a entes pUblicos conquistados por meio de licitagdo, e nos
certames que disputou, sempre pontuou muito bem nas campanhas submetidas as
subcomissdes julgadoras, j& que tem equipe especializada em comunicacdo publica,-
formados em comunicacdo social, e por isso obteve sucesso em mais de 90% das licitacbes
que disputou até hoje. Além disso, sempre teve pontuacdo maxima em capacidade de
atendimento, pois possui 40 colaboradores, entre funcionarios com carteira assinada e °
colaboradoies com contratos de prestacdo de servigos, e como dito acima, formados em
comunicagdo social e com larga experiéncia de mercado, ao contrario das agéncias Digital
Carajas, AIM e Lumia, gque ndo apresentaram fodos os profissionais formados em
comunicagdo como exige a Lei 12.232/2010.

Além disso, a agéncia Public dispde da maior e melhor estrutura fisica e técnica do Estado,
com uma sede de 600 metros quadrados de construcdo, localizado em Palmas, o que facilita
o rapido deslocamento e atendimento eficaz. Inclusive, ao contrario do disposto na
capacidade de atendimento das 3 agéncias acima relacionadas e classificadas pela
Subcomissdo Técnica, que apresentaram equipamentos irrelevantes para a boa execucio do
contrato, como computadores ineficientes, uma exigéncia minima até para estudante
secundarista, a estrutura técnica e fisica da Public foi esmiucada e detalhada, e passa

facilmente por uma diligéncia répida no local por parte da CPL. '

A agéncia Public dispde de todas as areas departamentais pertinentes a uma agéncia de
publicidade, desde o planejamento, cria¢do, producdo, trafego, midia, performance digital,
e tem em seu grupo empresarial, estrutura de produtora de dudio e video, o que permite
uma comunica¢do integrada, agio e eficiente, dando vantagem financeira ao cliente,
qualidade e rapidez nas respostas e solucdo de problemas de comunicacdo.

Tudo isso pode ser comprovado no Invélucro 3, onde consta a Capacidade de Atendimento,
Repertdrio e Relatos de Solucdes de Problemas, submetidos a Comissdo Permanente de
Licitacdo e Subcomissdo Técnica, ou in loco numa diligéncia coma prevé a lei de licitacdes
8.666/93, 0 que certamente n&o pode ser verificada em diligéncia similar a sede de qualquer
das 6 agéncias classificadas pela CPL no certame licitatorio de publicidade do Governo do
Estado, ainda em andamento. :
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E para corroborar tudo exposto apresentado acima, a agéncia Public, e nenhuma das

classificadas pela subcomisséo, ganhou por 4 anos o prémioc de melhor agéncia no Prémio

Jaime Camara, e 3 anos consecutivos de melhor criativo por campanhas desenvolvidas para

o Governo do Estado e Prefeitura de Palmas. E a Gnica agéncia de Palmas e do Tocantins

- com repertdrio e cases de solucdo de problemas que perpassam praticamente por todos os

~entes publicos do Estado, como: Tribunal de Justiga, Tribunal de Contas, Governo do Estado, _
prefeituras de Palmas e de Araguaina, Unirg - Unlversrdade de Gurupi, UFT - Universidade
Federal do Tocantins. :

E também a Unica entre as concorrentes que manteve contrato continuado com o Governo
do Estado por mais de 15 anos, o que Ihe rendeu um conhecimento exclusivo e um acervo
que merecem ser levados em consideragdo no julgamento, e ser devidamente reclassificada,
e enquadra entre as 5 finalistas, ndo podendo, portanto, ser nivelada a outras agéncias que
- se classificaram e que nunca vivenciaram a experiéncia de atender o Governo do Estado e
~ sua complexidade em comunicacgo publica, como & o caso das agéncias Digital Carajas, AIM
e Lumia, que nao tem nenhuma expertise ou conhecimento para uma comunicacgao voltada
para ao interesses do popular, o alvo principal de toda comunicacio pUblica.

Tanto que os cases ou relatos de soluca de problema apresentados pela Digital Carajas sdo
referentes a uma autoescola (AutoEscola Vitéria), um bercario (Centro de Ensino. infantil
Girassol); e a Lumia apresentou case de natal desenvolvido junto a Associagdo Comercial de
Paraiso, onde tem sua atuacdo restrita, Os cases apresentados por ambas as agéncias, s80
irrelevantes diante da complexidade dos desafios de comunicagdo de um cliente do porte
do Governo do Estado. E essa observacdo importantissima foi desconsiderada pela
Subcomissdo Técnica, classificando ambas as agéncias em detrimento dos cases
apresentados pela Public, que trouxe solucdo de problemas desenvolvidos junto a prefeitura
de Palmas, Capital do Tocantins, e ao Conselho Federal de Odontologia (CFO), 6rgédo
nacional de representacéo. Esses dois cases de clientes conquistados via licitacdo publica.

Assim, fundado nos principios reitores da legalidade e da vinculagdo 3 norma editalicia,
pede-se a reavaliagio da pontuacido da nota referente 4 Capacidade de Atendimento,
Repertorio e Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicacio das agénéias Digital
- Carajas, AIM e Lumia, por total incapacidade de atendimento, e reclassificagido da agéncia
Public.

4. DOS PEDIDOS

Ao exposto, com supedéneo no Edital da Concorréncia Pu_biica n® 001/2022 — SECOM/TO ¢
nas- Leis 8.666/92 e 12.232/2010, pugna-se pelo provimento do presente recurso
administrativo para requerer:
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a) A anulacdo dos atos praticados a partir da Segunda Sessdo, bem como o julgamento das
propostas técnicas, em razdo da ndo divulgacdo das notas durante a segunda sesséo, as
quais, apenas foram publicadas no dia 13/12/2022 e que ainda desconsideracdo dos
apontamentos feitos pela Comissdo Analisadora composta pelos licitantes na Ata da
primeira sessao;

b) A realizacdo de um novo julgamento, com a substituicdo da Subcomissdo Técnica por
outros membros reservas ou uma nova convocacdo de uma outra Subcomisséo Técnica,
em prestigio aos principios que norteiam o processo licitatorio;

) Sejam observados os critérios objetivos, previstos na Lei 12.232/2010, bem como a
exigéncia das justificativas e notas que devem ser apresentadas na convocagao da
Segunda Sessao;

d) Sejam desclassificadas as propostas 05 e 06, das licitantes Casa Brasil e Digital Carajas,

respectivamente, nos termos do item 7.4, alinea "a" do Edital, por terem apresentado
propostas com elementos que possibilitaram a sua identificacao;

e) Sejam desclassificadas as agéncias Digital Carajas, AIM e Lumia, por total incapacidade
de atendimento, e reclassificagdo da agéncia Public.

) Subsidiariamente, requer a anulacdo integral da licitacdo, nos termos dos itens 2212 e
22.16 do Edital, do art. 12 da Lei n® 12.232/2010 e do art. 109, inciso |, alinea “c”, ante as
ilegalidades constatadas e as violagdes perpetradas pela CPL face aos dispositivos
mencionados do Edital e da legislacdo aplicavel.

Pede deferimento.

Palmas, 19 de dezembro de 2022. Assinado de forma digital
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