SUBCOMISSAD TECNICA R
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022 - SECOM/TO
PROCESSO N° 2022/11010/0001

MANIFESTACAQ '!A‘CERCA bos RECURSOS ADMINISTRATIVOS E CON:FRARRAZ@ES
' APRESENTADOS CONTRA O JULGAMENTQ DAS PROPOSTAS TECNICAS

S A SubcomissZo Técnica, composta pelos membros FERNANDC CESAR [E PAULA
FERREIRA, PERLANE DE CASSIA CORDEIRC L:OIOLA e WHILKER. SANTANA WANDERLEY,
definidos por'meio do sorteio, nos termos doArt. 10, da Let 12.232/20210, instigada pela Comissso

Espacial de Ligitaggo a se manifestar.-écércadqs recursos adininistrativos e contrarrazdes inferpostos ‘;'
-pelas ligitantes contra o julgamenio das Propostas Téchicas da . CONCORRENGIA PUBLICA N° -

001/2022 - SECOM/TQ., com base no do item 4.3.1 do, Edital do Certame RESSALTA:

= Que nesta manifestacio, tao scmente sgrio objeto de anglise’ as impugnagdes concementas
acs questios técnicos das propostas téenicas;

= Que quaisquer autras razdes recursais ndo atinentes 20s quesitos téonicas, 880 de competéncia

da Comissao Especiat da Licitagho.

2. ‘Que todos os critérios de julgamento definidos no Edital da CONCORRENCEA POBLICA. N©

00172022 —~ SECOM/TG foram observados; _ :
»  Gue foram encaminhados 04 {quatre) recursos e G4 (quatro) contrarrazoes a esta Subcomisséo.
Assim, segue 2 manifestacBo da Subcomissdc Técnica acerca das razdes o
contramazoes recursais, corm as devidas justificativas:

RECURSC DA EMPRESA PROPAGANDA DESIGUAL LTDA.

| Ern REQUERIMENTOS FINAIS “4nte as razdes de fato e de direito aqui expostas, requer-se que
sejg 0 presente Recurso sefa conhecido .e provido, de modo que sejs cassada. & Decisén
Administrativa que desclassificou a empresa PROPAGANDA DESIGUAL LTDA., ora Recorrente,
& anuigda a 2* Sesso Phblica, com a consequente daesignagdo da nova sesséio pare aberturs
dos envelopes e atribuigdo de pontuagso.” Tal requerimento teve como razdes recursais:
e & publicaggo no Diario Ofictal da designagiio da 22 sesséo publica para o dia 09/1 22022,
' 03 (trés) dins apds o chamamento; ' '
;7 que a sessao fora designada para o dia de jogo da selecdo brasileira de futebol, na copa
~ do mundg;'e em face do ponto fécult_ativo parcial; i
_ e gue N0 ocoreu na proclamacao do restitado geral; &,

1 % 'que o resultado geral fora apresehtado dia 12/12/2022. :
MANIFESTACAQ DA SUBCOMISSAQD TEGNICA; Ein face de ndo haver questionamento acerca
das questSes e quesitos técnicos referentes s 'propostas, a SUBCOMISSAC TECNICA entende
ndo Ihe ser afeto tais questionamentos, cabendo & Comissdo Especial de Licitagho.

£

" RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA THERA PUBLICIDADE LTDA.;

No item i -~ DO MERITO. A. DO JULGAMENTO DOS QUESITOS.. A1 PLANO DE
COMUNICAGAD PUBLICITARIA: “Todos esses itens e critérios foram ehfregues, comprovados
e atendidos pela‘ recorrents. No entanio, as notas néo tiveram pontuagdo adequada. Diante do
exposto, & recorrente pleitela reanslise da sua nota, no que tange ac quesito PLANG DE
COMUNICACAO PUBLICITARIA (A), para que sua media sefa majorada de 52,23 para 73,00
" ponfos.” '

| MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAC TECNICA: _
Apbs analise do pedido por meio da pega recursal da licitante. THERA, PUBLICIDADE LTDA,

11 entendemos que s argumentos e razdes apresentadas foram vagos e infundados, .uma vez, que

e somente relata; que “todos essss itens critérios foram entragues, comprovados e atendidos
pefe recorrente” quanto ac Plano de Comunicacgo Publicitaria e que “sua média seja majorada
| de §2.23 para 73,00 poptos”. : '

ASSIm, ndo cabe @ -esta Subcomisséo Téenica admitir este pedido sendo que odas as notas
atribuidas & probosta da Licitante Recorrente foram submetidas aos critérios definidos no edital

fundamentaram em cada caso, conforme exigido na ief

desta concorréncia, explanando ainda, as razées e as devidas justificativas cue as|

Desta forma julgamos o racurso IMPROCEDENTE, com a manutencdo da nota atrbuldai

| anteriarmente para.a Proposta da Recorrente neste quesito.
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‘fl. 2. CAPACIT.}ADE DE ATENDEMENT(} { B), REF*ERTORED (Ch RELATOS DE SOLU@OES DE
F’RQBLENEAS DE COMUNICAQAO {D): “Todos esses ilens e critérios foram entregues,
con“prdVﬂdcs & atendidos pela recorrénte. No entarito, as notas.néo tiveram, também, pontuacso
_ adequada. Diante do exposfo, a recorrente pleiteia reandlise da sua nota, no que tange ao
! qufes,rfo CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (B); REPERTORIO (C); RELATOS DE SOLUCCES .
' DE PROBLEMAS DE COMUNICAGAG (D), para que sua média sefa majorada de 22,30 para ;-
. : zﬁaﬂponfos " T ‘

2. |MANWFESTAGAO DA SUBCOMISSAC TECNICA:

Para aste subquesite, da mesma forma. do item -anferior A1, em suas razfes recursais, al
| Regorrente néo trouxe nenhum fato nova que pudesse alterar o julgamento/entendimento anterior
desta Subcomissfo Tacnica em suas questdes técnicas. Vale ressaltar que as natas atribuidas
| para.a proposta da Recorrente foram coerantes ao apresentado, conforme juslificatives e razbes .
gue as fundamentaram em cada caso e com base nos-critérios editalicios e na el Sendo assim |- . 4/
| esta Subcornisséc Técnica decide pela manutenco da nota atribuida anteriormente, & proposta
técmua da Recorrente e pela !NDEFERIMENTO total do FECUISO.

'\50 iiem Yo REQUERJMENTOS FINAIS: #a) POR T ODO EXPOSTO a recorrente REQUER,
inicialmente, o recebimento do presente recurso, em seu efeito suspenswo nos termos da art,
109, § 2°, da Lei 8.666/93.

by No mérlto, requer o provimente do recurso para reanglise & reforma das naias da recosrante;
para rrrajorar a nota final da recorrente nos termos supracitados, reorganizando a ordem de
dassn“ icagin. - " PR

1 Dutro%im iastreada nas razdes recursais, na hipotese de a decisdo recorrida ndo ser alterads, |
3. irequero encammhemenm do recurse para auterifade superior, em conformidade com ¢ § 4°, do
art. 108, da Lei n® 8866/93, observando-se amda o disposto no § 3° do mesmo artige.”

MAM%FES E.AQAO ESA SUBCOMISS‘AG TECNICA:

No. quw cabe & andlise por esta Subcomissao Técnica, para o padido de reandlise-e reforma das |
! o notas da recorrenie, para maiorar sua nota final, c.onforme oe fundamentos |4 expdstos acima, a |

- Subcomissgo decide pelo INDEFERIMENTO total do pedido da recorrente e pela manutengao dey
suz nota & de sua classificagdo no certame '

REc:'URso gamnmsmmwc DA EMPRESA PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

{ |Noitem 3.1 DAS PROPOSTAS EM DESACORDO COM AS REGRAS DO ED%TAL ViDLA@AO -
DA ISONOMIA, ' alegando que seriam faciimente identificadas pela. subcomisséo técnice,
requerﬂndo a aesciassmcagag das refendas propostas

: s F
a} A pmpos:a 05, {Aqui é o-meu Tocam‘ms € a gente segue firme) submetey duas vias do plana
de comunicagéc publicitéria, via néo identificada, em desacordo com o edital, além de ter
apresentade pegas em desacordo com as exigéncias do ftem 6.3.3.3.4, pois néo foram
apresentadas em papef couché brithe. Proposta identificada na segunds sessBo sendo da
;crtanrﬂ Casa Brasil.” -

L)

“hp A prcpasfa 08, :( O mefhor Tocaniins de-todios os tempos) apresshioy pegas sem atentar para
L as formalidades do item 6.3.3:3.4 do edital, que permile impressdo colorida apenas das pegas e|
C | ndo do texto que as descreve, sendo tal proposia a inica gue ufilizou fexto azul para descrever |-

as pecc-s Proposta ;aem‘:ﬁcada na segunda sessdo sendo da licitante Digital Carajas.”

R

P o ' Apesar das graves eregulandadms indicsdas ma Ata da Primeira Sessio, as licitantes das
: wropostas 058 e 08 (Case BrasH 8 Digital Carglas, respeciivaments) estdo entre as &
[ _ oo classificadas; o que induz que estas licitantes Toram favorecidas, haje vista gue as referidas
agéndins poderlam sey 5acfimante ;d@nttﬁcadas pelos hddgadorss da Subcowissdo
“éonica, incorrendo asstm, em @mﬁerﬁ@ vivlagho ac principio de isonomia 2 as normas

KT

editalicia gravistas no item 3.8.7.1.2] alineas “b" e “¢", in verbis:
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o MANiFESTA{;AD DA suscomnssm TECNICA

il

' Conforme ja foi decsd!do ani:enor*nente por esta SUbCOﬂ’lISS&O Téonica, na Afa- de Julgamento'

das proposias &enicas (invoiucto n° 1 = via ndo identificada), & guat destaccu que serdo sanados
g 'felevados omissdes ou erros puramenie formais que ndo resudlem prejuizos para o
entendimento da proposta e pard seu . julgamento; bem como para ¢ processo licitatdrio, as
licitantes &.as disposigbes legals, com a finalidade precipua de evitar formalismo exacerbado gque
prejudique a competividade do certame e a modalidade e fipo licitatdrio, que & “Melhor Téonica”,

| & que has notas atribuidas foram observadoes os critérios definidos no edital & na lel, para todos

08 ¢as0s, @ N#o somente este, a Subcomissao Técnica entendeu que nédo existiu fator inequivoco
de ldenilﬂcagao capaz de possibilitar &s autorias dos Planos de Comunicagdo. Assim, a
Subtomissdo Técnica RATIFICA, qué as informalidades apontadas nfo prejudicaram a andlise

técnica do contedido, bem como n&o foram capazes de poss;bintar a identificacao, de forma -

mequwoca as autorias dos Planios de Comunicacao.

'Pnr fim, a Subccmlssao de(:lde peio INDEFERIMENTO deste pedido da recorrnnte

Mo item 32 DA NAC PUBLICACAO DAS NOTAS NA’ SEGUNDA SESSAQ PUBLICA ~| -

VIOLACAO AC PRINCIPIO DA PUBLIC!DADE alega que nf0 ocorreu 2 publicacdo das natas na |
: segunda seskao, requerendo a anulacaa dos atos a.partir da segunda sessio,

ﬁﬂANlFES‘S‘AQAG BA SUBCOMISSAQ TECNICA Em face-de ndo haver quesnonamento acerca '

das quasites e quesntos tecnicos referentes as! propostas, a SUBCOMISSAD TECNICA entende
ngo he serafeto estz questfonamento, cabendo & Comisséo Especial de Li cztagao

.f,x}

Mo 1te!'n 33 DA REAVAL]GAO DAS LICITANTES QUANTC A0S QUEST}'OS DA

CAPHACIDADE DE ATENDIMENTQ, RELATOS DE SOLUGOES DE PROBLEMAS® DE)

CQMUN!CM}AD alegando que a SUBCOMISSAO TECNICA ndo avaiiou adequadamente os
guesitos, vez que deu notas superiores as agéncias que nEo detém uma infrasstrutura minima
para atender uma conta goveinamental, insurgindo nos seguintes tarmos:

Quanto aos RELA’E‘{W BE SG&UG;QES [IE PROBLEMAS DE CGMBM{:&{“A? almprs
dawlsacar a insuficigncia dos segmmes Heitantas! .
‘ a) AgEncia TV3 - nos 'reiatos no tém assinaturas formalments referendados no
cartério peios chentes, cor‘\ferm@ Hem 6302 - "Cs refatos daverfo estar
formalmeme referendados pelos respectivos clientes e ndo podarm referir-se a
sches de comumcar,aq soi.crtaf‘tas & cu aprovadas pelo ANUNGIANTE®,

" b) Casa Brasil Comunicagio - nos relatos hio tém assinaturas formalmente
tefarendados no cartdric pelos clientas, conforme Hem 6.10.2 « “Os relatos
devariio estar formalmenie referendados pelos respeetivos dientes ¢ n#o podern
refatir-se 2 aglas de corwmicatdo soliciiadas e gu aprovadas peio
ANUNMCIANTE" |

"¢ AV Comunicaciio — spresantou. um refato semn assinatura referendada

‘ formalmearnts no cartdrio palo ¢ fiente, conforme ftemn 6.10.2 - “Os relatos deverdo

3 | estar formatmanta referendados’ pelos respactives clientes ¢ niic podeemn refedr-

' : <e B acdes e comunscaga«a soficitagas e o aprovadas pelo ANUNCIANTE",

d} Agéncia, Digitel Cdrajas - apresentou refatos semn assinaturas formalmente
referandados no cartdiio petos clientas, corforme ftem 6.10.2 — *Os relatos
deveria estat formal mentn referendados pelos respectivos chientes 2 ndo podem

I referir-se & acghes , dg  comuniceso ‘solicitadas & ow aprovadas p@lo
“ANUMCIANTE”. _ - . : :
t . 1 . .
) Luniia Comunicagio - aprasentou relatos sem assinaturas formaimente
.. referendades no cartdrio peios clientes, conforme Btem 6102 — “Os relatos
o - deverdo setar farmaimenm refgrendedos pelos raspectivos rh{mts-ss:néc podsm
‘ refarirse @ actes e cornunicagiio solicitadas e ou aprovadas  pela
- ANUNCIAMTE". A lickents apresentou assingturas digitais dos cher-;-es 0 édrtal
pede assinaturas ?crma!msﬁte
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i‘ﬁANiFESTAQAO DA SUBCOMISSAG TECN!CA

Ao ana.lsar a impugnagao da Recorrente destacamos que nada foi descumprida pelas Licitantes |+ £ :
Recorridas, uma vez que o propric edital nfo exige que haja formalizacdc do referendo em|" ‘
cartonb vejames:

“6.10.2' - Os, refatos daverao -estar formalmente referendados pe;’os
: respemvos cl;enres e néo podem referir:se o acles de comunicagio At
' '. ‘sohcitadaseau aprovadas pefo ANUNCIANTE. Ty

: ' o 5.10.2.1 - A formahzagao do referendo dea:fém ser fejty no proprfo refoto
i . . elaborado pela licitante, na'tltima pdging, devende constar o indicactio do
' . nome empresaﬁa! do cliente, 0 nome e o cargo ou funglio do signatdrio.
Todus as pagmas do reloto devem estar assmaa’as pelo outor do
Y “ referendo b : .

Czuanto ac questionamento acerca da apresentacio da assinatura digital, no referendo gos
chentes na proposta da ficitante 1.umid Comunicacio, insta ressaltar, que assinaturas digitais ©&m
validade para todos os efgiios, conforme Lel n® 14.063/2020. Ademais, a prdpria Recorrents
uiilizou este metodo no ato da formalizagdo da sua peca recursal, conforme destacado:

= ‘ - RECLESC ADMIHSTRATIVG

oy g

=i e ‘fM *?S?ACH’)‘ DECH RO/ IO GARSECACT A1 S2VAANL. cofarente au
wesditads do ol e % G Comstio fspecial da Lick amy sonfurirdade com &
Gosemul @ retppenchds dStade b e reny idm:car; s dac:séﬁ_m o
S snsarintfierens 2 witlade supedtr fare que ao finsh seis dinde provimens,

' ‘ FUIBLI PECHEAL
CYDABEI TGN

PLIBUIC PROPAUANDA T MARKETHNR 1500 EDB
) B 4 0 Fa it R s e B
I ZENA COELED SANTES
. L ’ S Cirgton
o I .
; f'.‘m«nta a CAPACIDADE DE A‘*"END!MENTG cumpre dest:u:-rr 2 insuficlencia dos seguintes
C licitantes:

oy L

#) Agéncia Al Ccrru'atdagao — apressntou colaboradores seny quaﬂﬂcacao

_ ; téenica, conforme exige o item 6.6, letrs "b} A quantificacio e a qualificacic, sob S

L ' a forma da currlculc rasiinide (no minime, nome, formagio e experidncia), dos
profissiongls que poderfo ser dolocados & disposizBo da execughio do contrato,
discriminando-se a5 fseas de estuda o pengiaimento, diacls, prodogio de
ridio, TV, cinemna, internet, producio gréfice, midia ¢ stendimento”,

. Colaboradores: Kdta Alves Dias Mattos Drummond, Jaddson Bruno Lustoss,
Jodeiison Oliveira Silva, Marcos Gulmardes, Lorena Rodrigues Amara e lzabeia
Lopes Matos Costa. :

) Agéncia Diglital Carajds - apresentou colaboradores e qualifftaczo téenics,
) conforme exige ¢ item 6.6, letre "H) A guantificacio e a qualificacso, sob 2 forme
e ‘ de curriclo resumide ‘o minimo, nome, forrmagdo & ewperidngs), dos
‘ profisslonais gque poderie ser colocadas 2 dispositiio da axecugtio do cormrat,
discriminande-s# g5 dreas de estudn ¢ plangjamante, eriagio, produg&o de -
radio, TV, dnem, nternet, producio gréfica. midia e atendimento”,
Colaboradorss: Edvilson Carlas da Sifva, Samars Guimaries de Souga, Camilla
Cabyal Sitva @ htﬁa V*toria Poreirs Ribaire,

P

©) twmiz Comunicagio - sprasentou colsboradores sem gualificagio técnica,
conforine exigs o item 6.6, letra ‘I A quantificaciio e a qualificactc, sob a forma
de wundeulo rssumido {no minims, rome, formagho e esparidncia), dos
profigsinnals due poderé‘o ser colucados 3 disposicio da execucdo do contrato,
i o dizeriminando. -5¢ 2% éreas de estudo-e planejarsents, oriagfy, producde de
' . . vadie, TV, cirterna, snterﬂet. pmdugaﬁ gratfica, midiy e atendimento”.
: : Colaburadorest Barbara Bezerra, Elane Lima, Oriel Costs Lima
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‘ Assira, fundade nos prifdplos reltoras gz legalidade & da vinculaglo 3 hotma sditalicia,
3 . S _ bede-se » reavaliagho da pontuagiio da nota referente 4 Capacidade de Atendimento,
R T Repertwio @ Relatos g Soluches de Problemas de Comunicacio dis agndas Digital
g ) o Carafds, AW & Lymie, por total :ncapacidade de arendimanto, e radassificaciio da agénda ©
S . C Puplic. T, i g

"

MAMEFESTACAO DA SUBCOMISS?"\O TECN!CA

@

Quahto 30° pedido de reavaliacdo da pomuaq;ao das propostas &cnicas das licitanies Digital

Cara;ésh AIM' e LUmia, bem como reclassificacdo da agéncia Public para o0s subguesitos |- :

Capacidade de Atend:mento R‘epertouo e Relatos de Solucoes de Problemas de Comunicago;
a -Subcomissdo Tacnica, 0 analisar a reffanda impugnagso, resgsalta que nas avaliagtes das
.propmstas em ques’cﬁok foram observados os critérios definidos no edital desta concorréncia e que
as noLas atribuidas para cada proposta estio de acordc coim o que fol apreseniado cujas razdes

;ustlfcatlvas gue as fundamentaram em c¢ada caso, conforme axigido na lej, foram explanados |-

r*os relatonos de avahagao e na Ata de Julgamento desta Subcomissie Técnica,

amerlormente em seu julgarhento e pelo INDEFERIMENTO do recurso.

Cae
+

- | Acerca dos pedidos elencados o recurso administrative da lictante Public Propaganda &

L : f : )
No e 4. DOS PEDIDOS requer:

‘ ! #) A sealagio dos wios prticadas & partic di Ssgunda Sessio, bem come o julgamento das
propostas tecaices, am razdo da nEo divilgacio das notas durante a yegunda sessio, &
quais, apenas foram publicatias no diz 13/12/2022 ¥ gue ainda descorsideragic dos
aporitamentos feites pela Comisso Anzlisadora composty pelos fidtanies na Ata de -
primeira sessdn; .

Ly A venfizacio. de um novo julgamento, com 3 substitiicBo da Subcomissio Tacrica gar
ouiros mgmbraz'reseives S1 uma nova Convocacdo de uma cutre Subcomissdo Téonica,
. e prestinto ans pringipios que nortelam o processo Bitatdtia;

) : YT oF Sei obseriados ai: critérips obj‘étivcs, pravistos na lef 12.23212{]‘1{}. bam come @
S : éuigdnein das jistificathvas @ notas gue deverh ser aprestntudas a3 convocasse da
o A ' Segurde SessSy; v
| 1 Sejam degrlassificaddas a5 propostas 05 e D6, das fictentes Casa Brssi! @ Digital Cfaraj;’ss; :
o ‘ respectivamente, nos termos doe itam 74, alines “2" do Gdital, por terem apreseniado
IOPROSHES CoNTy slemantos que possibifitaram 3 s identifieacio;

i ! Y i e * N - Y
o 2} Sgjem dasclassificadas as agéncias Digital Carajds, Al e kumia, por wotel incapacidade |
o stenimento, © recldssificacio da agdncia Poblic '

el

ubsidiaridinants, reguar & —— ivtegral da licache, nos tarmos dot tans 2272 e
2316 do Edited, do arg. 12 da Ll n¥ 12.232/72040 & do 2t 109, Indlsn alines “¢", ante as
Heyslidades consintatias & a5 viclagies perpetradas pela CPL foce acs dispusitivos g
| neni:icma'drga do Edital 2 da fegistagao aplicivel. =

MANIFESTAGAO DA SUBCOMISSAC TECNICA: .

@
&

i

Marke’tmg LTDA., cabe a asta Subcomissdc Técnica se manifestar apenas aos questionamentos
das alineas “c’ “d" le”, confofme segue;

Acerca da ‘alinea ‘o, a "ol ressaltado nesta manifestagio que a andlise iealizada pela
Subc,:o'"mcsao Tecmca cumprtlu todas as disposicbes contidas no edital desta concorréncia, bem
comd da Lei n® 12.232/2010, com a andlise individualizada dos guesitos & subquesntes as
Dlaﬁ'lhas com-as pontuagbes e a justificativa ‘escrita das razées que as fundamentaram em cada
vast. e ata de  julgamento. Sendo assim, esta Subcomissiio Técnica decide pelo
INDEFERIMENTC deste pedido. oo s o

Acerda da’ slinea "d" como ja ressaltado nesta manifestacéo e na. Ata de Ju!gaménio das

plopostas teonicas finvalucro n° 1 — via nao |dent1f;cada) a qual destacou que serfo sanados e

relavados omissdes ou etros puramente formais que ndo resultem prejuizos para o entendimenio
da ‘proposta e para seu julgaments, bem ¢omo para o processo licitatério, as licitanies e 3s
disposicdes legais, com a finglidade precipua de.evitar formalismo exacerbado que prejudqu,e a
competividade do'certame e a modalidade e tipo licitatorio, gue é “Melhor Tecmca e que, nas
notas atnbundas foram ohsarvados os critérios definidas no edital e na lei. .

V'senoo assim, esta Subcomissacr Tecmca demde pela manuiencio das ﬂOtdS airibuidas|

@
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Cabe ainda, RATIFICAR, que as informafidades apontadas n&o prejudicaram a andlise téenica |
do .contelido, bem:gomo n&o existiv fator inequiveco de identificacdo capaz de-possibilitar as|: ;.
autorias ‘dos Planos de Comunidacdh. Assim, esta Bubcomissfic Técnica decide peloj. .
| INDEFERIMENTOQ deste pedido, sendo mantidas as notas atribvidas as propostas das licitantes |- ST
Digital Carajas e Casa Brasil, bem como sugs classificages no cerfame. ‘

Agerca da ai_ineé,'@”;, ressaftamos mais uma vez, que na analise do contetido do envelope n° 3, |.
aue avallod a Capacidade de Aténdimgnto, o Repertdrio e os Relatos de Scluctes de Problemas |,
de Comunicagdo, gas licitantes participantes da concorréncia, também foram observados todos |
05 Critérios do 'edi_ﬁa'l e da lei, ndo cabendo 3 esta Subcomissio Técnica reavaliar quaisguer |
| proposta tecnica, visto que ndo ficou demonstrado, na peca recursal da Recorrente, fato ou| ) ;
élemento  que. pudesse mudar ¢, entendimento da analise realizeda. Sendo assim, =esta|. ./
Subcomissao Técnica decide pelo INDEEERIMENTO deste pedido, sendo mantidas as notas|
atribtridas' para-as' propostas das licitantes Digital Carajas, AIM e Lumia, bem como para a
licitgmte Public. . .1 U

Per fim, & Subcornissao Técnica decide pela IMPROCEDENGIA tots] do reclrso, sendo mantidas | !

@s ngtas alribuidds as propostas técnicas das licitantes, bem como & classificacsio geral do
certame. ‘ -

RECURSO ADMINISTRATIVO DA EMPRESA AGENCIA DIGITAL CARAJAS EIRELL

Em suas razbes recirsais a licitante apenas reguer a desclassificagic da TV2 ASSESSORIA,
COMUNICACAD E MARKETING LTDA, alegando que a mesma ndo cumpre as diretrizes
| estabelecidas pelo CENP ~ Conselhé Executivo das Normas Padrac, em face de confiito de
4 infgresses e a atuagdo no marketing politico. :

MANIFESTACAC DA SUBCOMISSAQ TEGNICA: Em face de ndo haver questionamento acerca
das guesiCes e quesitos téonicos referentes as propostas, 2 SUBCOMISSAD TECNICA entende
ndo e sér afeto tais questionamentos, cabendo & Comisséo Especial de Ligitagao.

. - Realizadas as manifestagdes pertinertes, rassaltamos que ndo foi apresentado nenhum
- fato nove due pudesse mudar o entepdimento c{es_ta Subcomissao Técnica, no julgamento das propostas
tecnicas abresentadas na CONCORRENCIA PUBLICA.N" 001/2022 - SECCMITO.

B-

oot Assim, RATIFICAMOS o exposto nas planilhas de pontuaches com devidas justificativa
& razGes que fundamentaram cada notz atribuida para cada guesitc e subquesilo & nas Atas ds
Juigamenio da'Propostas Técnicas, tanto, para o Envelope n° 01 — Plano dé Comunicacio ~ via nfo
identificada, quantc para o Enveloge n° 03 — Capacidade de Atéendimento, Repertorio & Relato de
Solugbes de Problemas de Comunicagiio, -

. Diante de todo o exposto, & Slipcomisséc Técnica decide pela IMPROCEDENCIA total
dos recursos sob exame, apresentados pelas licitantas, referidos nesta manifestacéo, ficando mantidas -
as notas atribuidas as propaosias téchicas das licitantes, bem como a classificacdo geral do certama.

+ Colpcamo-nos & disposican para everituais novos esclarecimentos.

‘ . . Encaminhem-se & Comissdo Espécial de Lictacéo da Secretaria da Comunicagdo do
Estado do Tocantins. : -

. SUBCOMISSAO TECNICA da CONCORBENCIA PUBLICA N° 001/2022 — SECGM/TO, |
aps B2 dies do més de janeiro de 2023, : :
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FERNANDO CESAR DE PAULA FERREIRA; ©
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