PREVIDENCIA SOCIAL
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

NOTA TECNICA N° 02/2014/CGNAL/DRPSP/SPPS/MPS

Brasilia, 15 de maio de 2014.

EMENTA

Amplitude dos efeitos da Sumula Vinculante n°® 33.
Aplicagdo das normas do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS na concessdo da
aposentadoria especial de que trata o art. 40,18 4°

da Constituicdo Federal aos servidores amparados
em Regime Proéprio de Previdéncia Social - RPPS,
que exercem atividades sob condi¢cdes especiais que
prejudiqguem a saude ou a integridade fisica.

INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal - STF aprovou, na se@&taria do dia 09 de
abril de 2014, a Proposta de Sumula Vinculante\V RS45, apresentada pelo Ministro
Gilmar Mendes em 15 de junho de 2009, entdo Prtsidia Corte, com vistas a adogao,
para os servidores publicos segurados de Regin@i®me Previdéncia Social - RPPS,
das normas aplicaveis aos segurados do Regime d&eRakvidéncia Social - RGPS sobre
concessao da aposentadoria especial de que trata 40, § 4°, Ill da Constituicao
Federal.

2. O fundamento da proposicdo, que resume 0 pasigiento adotado pela

corte no julgamento de milhares de Mandados de¢djol - Ml impetrados por servidores,

foi o crescimento exponencial do numero desses atksde a continuidade da omissao
legislativa quanto ao tema. Dos debates havidosassdo que aprovou a proposta,
resultou o seguinte texto para a Sumula Vinculaftd3, publicada no Diario da Justica
Eletrénico n°® 77 e no Diario Oficial da Unido emiG42014:

“Aplicam-se ao servidor publico, no que couberreggas do regime geral da previdéncia
social sobre aposentadoria especial de que tratigo 40, § 4°, inciso Il da Constituicdo
Federal, até a edicao de lei complementar especific

3. Segundo o que dispbe o art. 2° da Lei n° 11.d&719 de dezembro de
2006, a partir de sua publicacdo na imprensa oficisiimula que cumprir os requisitos
previstos tera efeito vinculante em relacdo aosaikermrgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo de todos os entes federafivaplicando-se, obrigatoriamente, depois de
sua edicao.

1 A Lein® 11.417, de 2006, disciplinou o art. 108k Constituicdo Federal, inserido pela Emendénéld 2004.

2 Art. 2° O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ougsovocacéo, ap6s reiteradas decisdes sobreianatér
constitucional, editar enunciado de siumula quegrtirgle sua publicacdo na imprensa oficial, téef@ vinculante

Protecao para o Trabalhador e sua Familia



Pag. 2 da Nota Técnica n°® 02/2014/CGNAL/DRPSP/SPRE!S

4. No exercicio da atribuicdo regimental desta €adme de orientar 0s
Regimes Proprios de Previdéncia Social - RPPSp se@minados nesta Nota Técnica 0s
aspectos mais relevantes decorrentes da edicaanaal&sVinculante n° 33.

| - A AMPLITUDE DO EFEITO VINCULANTE DAS SUMULAS PR OFERIDAS COM
FUNDAMENTO NA LEI N°11.417, DE 2006.

5. Para se obter conclusfes quanto ao cumprimentsichula objeto desse
estudo, € necessario, de inicio, que se analisgbtade do efeito vinculante das decisdes
do STF, em especial das sumulas proferidas conafnadto na Lei n® 11.417, de 2006.

6. No direito brasileiro, o efeito vinculante es&acionado a processos de
natureza objetiva como a Acao Direta de Inconsohalidade - ADI, a Acao Declaratéria
de Constitucionalidade - ADC e a Arguicao de Degmumento de Preceito Fundamental
- ADPF. O procedimento de criagdo de sumulas tamte@msido caracterizado como
processo de natureza objetiva, com caracterigtm@acificas e cujo resultado é dotado de
efeito vinculante, pois, embora tenha origem emasiies individuais, seus efeitos vao
além dos casos concretos nos quais se embasaram.

7. A finalidade das sumulas em geral, que contéra pnescricdo geral e

abstrata, é atribuir um tratamento uniforme a umnestfio juridica recorrente, evitando a
repeticdo de acbes analogas. Por se caracterizamem resumo de uma jurisprudéncia
especifica, ndo decorrem de decisdo sobre uma&ituadividual. Diferentemente dos
demais processos de natureza objetiva, nesse aas@jtuacdoes particulares foram
analisadas e decididas previamente.

8. A respeito da natureza do processo de edicdsudmulas vinculantes,
estabelecido na Lei n® 11.417, de 2006, André Rarawares entende que:

Doravante, contudo, parece mais adequado compreender processual de
producdo de sumula vinculante como pnocesso objetivo tipicoembora com certas
peculiaridades (cf. TAVARES, 2005b: 120), que prgma aproximacao entre o controle
difuso-concreto de constitucionalidade (reiteradiesisbes) e o controle abstrato-
concentrado (efeiteerga omnes- vinculante). Esta conclusdo acabou por reforcar a
necessidade de que fosse editada a presente u@amemtadora para fins de disciplinar o
processo de tomada de decisdo quanto a adocaoa@uenao conteudo da sumula.
(grifos do original)

9. O entendimento doutrinario e a jurisprudénciacemée do STE
consolidaram-se no sentido de que os fundamenwsleldsdes proferidas em controle
abstrato de normas também sdo abrangidos pelo efeitulante dessas decisO&sn
consequéncia, ndo apenas a parte dispositiva dasdede, ou o verbete das sumulas
vinculam seus destinatarios, mas também os modietssminantes, as razées para decidir
neste ou naquele sentfdo

em relacdo aos demais érgaos do Poder Judicidi@aaministracdo publica direta e indireta, nasrasféederal,
estadual e municipal, bem como proceder a suad@was cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

® TAVARES, André RamodNova Lei da Stimula Vinculante - Estudos e ComergériLei n® 11.417, de 19.12.20086.
2. ed. atual. e ampl. Sao Paulo: Método. set. 20031.

* Citam-se as decisdes proferidas pelo STF nos segyinocesso#iDI n® 1662, rel. Ministro Mauricio Corréa, DJ
de 11/9/2001ADI n° 2868, rel. Ministro Joaquim Barbosa, DJ de 15/6/20R&L n° 2986-MC, rel. Ministro Celso
de Mello, DJ de 18/3/200RCL 2143(Agr), rel. Ministro Celso de Mello, DJ de 6/6/200RCL 1880- (Agr), rel.
Ministro Mauricio Correa, DJ de 19/3/2004REL 1880-(Agr-QO), rel. Ministro Mauricio Correa, DJ de 19/3/2004.

® Gilmar Mendes e Samantha Meyer Pflug trataramiféaethiciacdo existente entre efeito vinculanteiedefaerga
omnesNos seguintes termos:
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10. Conforme estabelecido no art. 103-A da Congditue no art. 2° da Lei n°
11.417, de 2006, um dos pressupostos para edic&ardela com efeito vinculante € a
existéncia de _reiteradas decisOgsoferidas pelo STF em um mesmo sentido,
demonstrando que o entendimento a respeito do tonatitucional sumulado esta
pacificado. A sumula ndo pode decidir controvéssiare tema que nao foi previamente
debatido e decidido.

11. O processo de aprovacdo de sumula exige pasaqjurisprudéncia da
matéria debatida esteja antecipadamente consoli@adaunciado deve traduzir o que foi
decidido, sem resultar em interpretacdo restritoud mais extensiva quanto aos
fundamentos determinantes dos processos subjetimaisados e decididos. Glauco
Salomao Leit® esclarece a importancia de que o efeito vinculdag simulas ocorra a
partir dos fundamentos das decisdes que provocsuaradicao:

O carater obrigatorio decorrente do efeito vincidada interpretacdo juridico-
constitucional desenvolvida pelo Supremo Tribureddfal, em sede de controle abstrato
de normas, ndo é diferente da exegese consubstarema simula vinculante. Cabe, no
entanto, esclarecer alguns pontos em relacédo #o eifeculante das sumulas.

Em primeiro lugar, € preciso apontar aquilo quéiveieente vincula nas sumulas.
Diferentemente do que ocorre nas ac¢des diretatito @inculante das simulas ndo se
refere a uma decisao singular, ja que ela evageradas decisbesm um mesmo sentido
para poder ser editada. Assim, a sumula vinculapf@esenta a sintese de uma
jurisprudéncia Dessa feita, € importante que a vinculacdo s dagartir do fundamento
determinante desse conjunto de decisfes reiteesmdasn mesmo sentido que formaram a
base de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feeenainatéria constitucionaCom isso,
sendo a sumula a sintese dessa jurisprudéncidewa(sic) representar a sua propaido
decidendi Explicando melhor, &atio decidendidessa jurisprudéncia deve se corporificar
no enunciado sumular, expressar-se por meio detzarido visivel a regra de direito que
norteou o julgamento de diversos casos semelhantasm mesmo sentido. Isso significa
gue a vinculacdo ndo deve advir do verbete sunsdi&damente, pois, do contrario, ndo
haveria, de fato, vinculacdo de fundamentos debemntés, mas apenas a imposi¢cado do

Tal como assente em estudo que produzimos sokgeassunto, que foi incorporado as justificacdes
apresentadas no aludido Projet@fi@acia “erga omnese oefeito vinculantedeveriam ser tratados como
institutos afins, mas distintos. Vale transcrevar,propdésito, a seguinte passagem da justificacao
desenvolvida:

“Além de conferireficacia “erga omnes’as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal

Federal em sede de controle de constitucionalidageesente proposta de emenda constitucional

introduz no direito brasileiro o conceito @deito vinculanteem relacdo aos 6rgédos e agentes

publicos. Trata-se de instituto juridico desenvdidvino Direito processual aleméo, que tem por
objetivo outorgar maior eficacia as decisdes pmdéesr por aquela Corte Constitucional,
assegurando forga vinculante ndo apenas a papestisa da decisdo mas também aos chamados
fundamentosu motivos determinantégragende Grinde).

A concepgdo defeito vinculanteconsagrado pela Emenda n. 3/93, esta estritamente
vinculada ao modelo germénico disciplinado no §(3),,da Lei Orgénica da Corte Constitucional.

A propria justificativa da proposta apresentada paputado Roberto Campos néo deixa divida de

que se pretendia outorgar ndo sé eficé&ga omnesmas também efeito vinculante a deciséo,

deixando claro que estes ndo estariam limitadosaapéa parte dispositiva da decisdo. Embora a

Emenda n. 3/93 ndo tenha incorporado a propostaadnteireza, € certo queeteito vinculante

na parte que foi positivada, deve ser estudadozadls elementos contidos na proposta

original.(.....)

(MENDES, Gilmar e PFLUG, Samantha MeyBassado e futuro da simula vinculante: consideragdduz da
Emenda Constitucional n. 45/2004. RENAULT, Sérgio Rabello Tamm e BOTTINI, Pierpa¢@oords.).Reforma
do Judiciario. Comentarios a Emenda Constituciama45/20041. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 339 e 354.)

® LEITE, Glauco Salomadsimula Vinculante e Jurisdicdo Constitucional Bieig. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p.164.
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enunciado que compde a sumubui esta mais uma forte razdo para que haja uma
unidade quanto a fundamentacdo ou argumentacaeiteradas decisdes, pois, ao reves,
a sumula nao representaedio decidendialguma, isto é, ela transmitiria a falsa idéia de
uma suposta jurisprudéncia solida da cdqppéfo nosso)
12. A atuacdo do STF no processo de edicdo de awindulante, conforme a
doutrina de André Ramos Tavares (Ob. cit., p. 82e ¥20), encontra-se circunscrita na
base, exigindo a provocacéo e o julgamento de shgecasos anteriores. Por isso, néo é
um processo em que a Corte tenha atuacdo oficasa O autor entende que, se a
Constituicdo (alterada pela EC n° 45) exige um amgiimento prévio do Tribunal como
uma das condicdes para a edicdo de sumulas vitesjaréio ha a possibilidade de que
tais sumulas contrariem as reiteradas decisbesalfesma, o STF ndo pode adotar, na
sessdo de edicdo de sumula vinculante, um entenfimeem o necessario
amadurecimento ou contraria aos anteriores, delsagich sede jurisprudéncia,

13. Ainda sobre o requisito da preexisténcia denaias decisdes sobre matéria
constitucional, e os limites objetivos déeito vinculanteyale ressaltar o que escreveram
Gilmar Mendes e Samantha Meyer Pflug (ob. cit34b):

Outro requisito para edicdo de sumula vinculanterdgpeito a preexisténcia de
reiteradas decisdes sobre matéria constitucionéeEse aqui que a matéria a ser versada
na sumula tenha sido objeto de debate e discuss&apremo Tribunal Federal. Busca-se
obter a maturacdo da questdo controvertida coniteaagfo de decisdes. Veda-se deste
modo, a possibilidade da edicdo de uma sumula kinticom fundamento em decisédo
judicial isolada. E necessario que ela reflita uomsprudéncia do Tribunal, ou seja,
reiterados julgados no mesmo sentido, é dizer,ro@sma interpretacao.

Problema de inegavel relevo diz respeito aosdsnitbjetivos defeito vinculante
isto é, a parte da decisédo que tem efeito vincellpata os 6rgdos constitucionais, tribunais
e autoridades administrativas. Em suma, indagelseomo em relacdo a coisa julgada e a
forca de lei, se o efeito vinculante esta adstifwarte dispositiva da decisédo ou se ele se
estende também aos chamadosdamentos determinaniesu, ainda, se o efeito
vinculante abrange também as consideraces maggasgioisas ditas de passageisto
€, 0s chamadazbter dicta
Nesses termos, resta evidente que o efeito vineuia decisdo ndo esta restrito a
parte dispositiva mas abrange também os propriodafmentos determinantels certo,
por outro lado, que qualquer pessoa afetada ogiddirpelo ato contrario a orientacao
fixada pelo Supremo Tribunal Federal dispora deitileglade para promover a
reclamacao.
Com o efeito vinculantge pretendeu-se conferir eficacia adicional a decida
Supremo Tribunal Federal, outorgando-lhe amplitmdescendente ao caso concreto. Os
orgaos estatais abrangidos pelo efeito vinculaeteer observar, pois, ndo apenas 0
conteudo da parte dispositiva da decisdo, mas maabstrata que dela se extrai, isto é,
que determinado tipo de situacdo, conduta ou re@ola- e ndo apenas objeto do
pronunciamento jurisdicional — é constitucionalinconstitucional e deve, por isso, ser
preservado ou eliminad(rifo nosso)
14. Portanto, as sumulas tratam somente de quessiabilizadas porque ja
foram exaustivamente debatidas, e reiteradamenididies em sentido Unico. Exige-se,
para sua edicdo, que haja jurisprudéncia sedimenjaldados uniformes sobre 0 mesmo
tema. Considerando que o objetivo € consubstarsiiaacdes a respeito da qual se
estabeleceram varios precedentes, seu conteluddestar adstrito ao conteddo tematico
desenvolvido, sem prejuizo de que novas discuss@esn levantadas posteriormente,
guanto as quais devera existir pronunciamento @speda Corte.
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ll- DA APLICACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 33

[I.1- Limitac&o a aposentadoria prevista no art. 408 4°, lll da Constituicdo Federal

15. Em razdo da edicdo da Sumula Vinculante no8RPPS da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios eétfio mais limitados a examinar 0s
pedidos da aposentadoria especial de que trata 40arg8 4°, |ll da Constituicdo Federal
apenas dos servidores que obtiveram decisdo judaiaravel ao seu pleito. Desde
24/04/2014, devem ser examinados os requerimergogpdsentadoria formulados por
todos os servidores, visto que as normas do RGBSafan a ser apliciaveis a todos os
segurados dos RPPS, naquilo que lhe forem peréimeat até que seja editada lei
complementar especifica. Deve ser observado, rantentque a extensdo nao é ampla,
pois no verbete sumular consta a express@ao Que coubér que estabelece a
possibilidade de restricdo para a adocédo das n@mBR$PS ao servidor.

16. O primeiro ponto a ser ressaltado é que foipteariamente suprida a
auséncia de norma apenas no que concerne a agmsenespecial de que trata o inciso
Il do 8§ 4° do art. 40 da Constituicdo, ou sejas masos de servidores gue exercem
atividades sob condicdes especiais que prejudigusatide ou a integridade fisicBessa
forma, ndo pode ser aplicado administrativamentsesaidor com deficiéncia, amparado
em RPPS, o que dispde a Lei Complementar n°® 148 de maio de 2013, sobre a
concessao de aposentadoria especial a pessoa €iciénde filiada ao RGPS. Somente
por meio de ordem concedida pelo STF em Mandadnjdecdo, a Administracdo podera
examinar os pleitos de aposentadoria especial etwgleres, prevista no artigo 40, § 4°,
inciso |, da Constituicdo Federal, a luz das nordaRGPS.

17. No que concerne aos servidores que exerceidaatey de risco, esta vigente
o art. 1°, | da Lei Complementar n° 51, de 20 deenidro de 1985, que prevé critérios
especiais para aposentadoria do servidor poletgundo entendimento do STF na Acgao
Direta de Inconstitucionalidade - ADIN n° 3.817 @ Recurso Extraordinario - RE n°
567.110, que analisaram a recepcao dessa Lei pelstitDicdo Federal. Ademais, ndo ha
previsdo, no 8 1° do art. 201 da Constituicdo Fedele concessdo de aposentadoria
especial por atividade de risco, ndo havendo, pmisna especifica a respeito para os
segurados do RGPS, que poderia servir de paradigmservidores.

18. Da redacdo do art. 2° da Lei n® 11.417, de ,26b8erva-se que um dos
requisitos para a edicdo de enunciado de sumulaebeito vinculante € que o STF tenha
proferido reiteradas decisfe®bre determinada matéria constitucional. Essalicao
parece ter sido cumprida apenas no que concernartim 40, 8 4°, inciso lll, da
Constituicdo Federal, ou seja, no caso de ativilagdercidas sob condi¢cbes especiais que
prejudiqguem a saude ou a integridade fisica.

19. Destarte, desde a edi¢cdo da Sumula Vincul&r@8,rest4 afastada a vedacéao
de que trata o paragrafo Gnico do art. 5° da Led.7i27, de 1998 no que concerne a

"§ 4° E vedada a adocdo de requisitos e critéifesenciados para a concessdo de aposentadoriabearsgidos
pelo regime de que trata este artigo, ressalvados,termos definidos em leis complementares, oescds
servidores: (Redacdo dada pela Emenda Constitucidaa, de 05/07/2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emsef@dnstitucional n° 47, de 05/07/2005)

Il - que exercam atividades de risco; (Incluidead®@inenda Constitucional n® 47, de 05/07/2005)

Il - cujas atividades sejam exercidas sob condig®peciais que prejudiquem a saude ou a integritisida.

8 Art. 5° Os regimes préprios de previdéncia sodizs servidores publicos da Unido, dos EstadosDidwito
Federal e dos Municipios, dos militares dos Est&dds Distrito Federal ndo poderdo conceder beasfiistintos
dos previstos no Regime Geral de Previdéncia Sadéalue trata a Lei n® 8.213, de 24 de julho d&l,18alvo
disposicdo em contrario da Constituicdo Federal.
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aposentadoria especial de que trata o artigo 40, Bciso lll, da Constituicdo Federal,
gue sera concedida, no que couber, de acordo danr® 8.213, de 24 de julho de 1991,
que dispde sobre o plano de beneficios da prevaésmcial, e as normas que a
regulamentam.

[1.2- Do reconhecimento do tempo exercido sob conglies especiais que prejudicam a
saude ou a integridade fisica

20. O aspecto principal a ser examinado no cumptionga Sumula Vinculante
n® 33 é a forma de reconhecimento, pelos RPPSerdpa exercido por seus segurados
sob condicOes especiais, para fins de concessapasntadoria, segundo as normas do
RGPS. Considerando que o STF afastou, de formaaampbice da caréncia normativa
quanto a aposentadoria especial prevista no a#igag 4°, inciso lll, da Constituicao
Federal, compete a Administracdo analisar o quéahioo/funcional do servidor para
verificar o cumprimento dos requisitos necess&ioaracterizacdo do tempo exercido sob
condicOes especiais prejudiciais a saude ou aridsetg fisica.

21. Para esclarecer e sintetizar as regras apicama concessao de

aposentadoria especial aos servidores publicosradgmpor Mandado de Injuncéo, esta
Secretaria editou a Instrugcdo Normativa SPPS/MP§, e 22 de julho de 2010, cuja
elaboracgéo visou o emprego, na hipétese previs& 4% inciso lll, do art. 40, da Carta

Magna, das normas do RGPS sobre a matéria, contagédapdo texto as peculiaridades
do servico publico.

22. A IN SPPS/MPS n° 1, de 2010, foi editada noa@gi® da competéncia para
estabelecer regras gerais e uniformes, de ambdmma, com vistas a organizacdo e
funcionamento dos RPPS dos entes federativosyatala Unido, nos termos do art. 9° da
Lei 9.717, de 1998, a ser exercida por intermédsiaMinistério da Previdéncia Sodial

23. Nesse sentido, a IN SPPS/MPS n° 01, de 20it@dagor esta Secretaria no
exercicio de sua atribuicdo legal de orientar agirRes Proprios de Previdéncia Social e
estabelecer diretrizes gerais, veio a atender aseelade de orientacdo das autoridades
administrativas responsaveis pela analise dos pedld aposentadoria especial quanto a
adequacao aos critérios previstos para o RGPS, fijpgrale cumprimento das decisbes
emanadas em Mandados de Injuncgao.

24. Essa Instrucdo estd de acordo com o que dispaet. 40, § 12 da
Constituicdo Federflque prevé similaridade entre os Regimes ProprioRegime Geral

Paragrafo Unico._Fica vedada a concessdo de d@pdeen especial, nos termos do § 4° do art. 4CGal@stituicdo
Federal, até que lei complementar federal dis@gimatéria(grifamos)

% LEI N° 9.717 - DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998

Dispbe sobre regras gerais para organizacao e mofiamento dos regimes proprios de previdénciaakaios

servidores publicos da Unido, dos Estados, do ifdidiiederal e dos Municipios, dos militares dosafiss e do
Distrito Federal e d& outras providéncias.

Art. 9° Compete a Uni&o, por intermédio do Ministério deviRténcia e Assisténcia Social

| - a orientacdo, supervisdo e acompanhamentoedpses proprios de previdéncia social dos serviptiblicos e
dos militares da Unido, dos Estados, do Distritdeffal e dos Municipios, e dos fundos a que seeaefenrt. 6°, para
o fiel cumprimento dos dispositivos desta Lei;

Il - o estabelecimento e a publicacdo dos parametas diretrizes gerais previstos nesta Lei.

10

AT, A0 e
§ 12. Além do disposto neste artigo, o regime devigéncia dos servidores publicos titulares dgaasfetivo
observara, no que couber, os requisitos e critéikados para o regime geral de previdéncia social.
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de Previdéncia Social. Além disso, esta adequadpealispbe a Lei n°® 8.213, de 1991 e
normas regulamentares acerca da matéria, vigeot@shito do RGPS, possibilitando aos
Regimes Proprios de Previdéncia Social dar cumprtiongs determinacdes do STF.

25. Considerando nao ter havido alteracdo nas rodnaRGPS relativas ao
reconhecimento do tempo exercido sob condicbesiegpetraduzidas e organizadas pela
IN SPPS/MPS n° 1, de 2010, todos os seus disposifpermanecem aptos a serem
empregados na analise dos pleitos de aposentaméial. No entanto, para adequacéao
de seu conteudo a aplicacdo da Sumula Vincular®@,foram realizadas alteracbes para
ampliacdo de seu objeto por meio da Instrucdo NivenaMPS/SPPS n° 03, de
23/05/2014, que deu nova redacdo a ementa, aod%rigl, 16, e acréscimo do art. 16-A.

26. Alguns dispositivos da IN SPPS/MPS n° 1, deO2d&vem ser comentados.
Quanto a caracterizacdo e a comprovacéo do tempatdesza especial, cabe esclarecer
que, no ambito do RGPS, é obedecido o0 que estabedelegislacdo em vigor na época do
exercicio das atribuicbes do servidorE a aplicacdo do Principibex Tempus Regit
Actum Atualmente, esta previsao consta do § 1° d@d@mio Regulamento da Previdéncia
Social - RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048, d6'199

27. Dessa forma, a comprovacao de tempo de atwidagecial pelo servidor
também deve reger-se pela legislacéo vigente gootelm efetivo exercicio das atividades
do cargo. Esse € o sentido do disposto no ara Msirucdo Normativa MPS/SPPS n° 01,
de 2016°.

28. Ainda a esse respeito, cabe salientar que howdancas significativas nas
regras do RGPS, causadas pela evolucédo da legigiegtinente. Os arts. 3° a 6° da IN
SPPS/MPS n° 01, de 2010, discriminam os critéraya o enquadramento da atividade
como especial, segundo a legislacdo vigente no R&RPSada periodo de tempo, nos
seguintes termos:

Art. 3° Até 28 de abril de 1995, data anterioigincia da Lei n® 9.032, o enquadramento
de atividade especial admitira os seguintes cogéri

| - por cargo publico cujas atribuicbes sejam agedoas atividades profissionais das

categorias presumidamente sujeitas a condi¢cdesiaspeonsoante as ocupacdes/grupos
profissionais agrupados sob o cédigo 2.0.0 do Quadexo ao Decreto n° 53.831, de 25

de marco de 1964, e sob o cddigo 2.0.0 do Anexiw IRegulamento dos Beneficios da

Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 83.08@4 de janeiro de 1979; ou

Il - por exposicdo a agentes nocivos no exercieiaulibuicdes do cargo publico, em
condicOes analogas as que permitem enquadranvatadis profissionais como perigosas,
insalubres ou penosas, conforme a classificagcaduegéio da exposicdo aos referidos
agentes, agrupados sob o cédigo 1.0.0 do Quadwm ameDecreto n° 53.831, de 1964 e
sob o codigo 1.0.0 do Anexo | do Regulamento doseBeios da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 1979.

* Consoante entendimento pacifico da jurisprudétei&TJ, a legislacdo que rege o tempo de servigomiito do
RGPS, é aquela vigente na época do exercicio dalate Cita-se, p. e. STJ - AgRg no REsp 600096 RS
2003/0186875-4.

12
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81° A caracterizagdo e a comprovacdo do tempadtididamle sob condi¢cBes especiais obedecera ao stispa
legislacdo em vigor na época da prestacéo do servig

B Art. 20 A caracterizagdo e a comprovacéo do tedepatividade sob condigbes especiais obedecerdis@asto
na legislacao em vigor na época do exercicio damiatdes do servidor publico.
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Art. 4° De 29 de abril de 1995 até 5 de marco @710 enquadramento de atividade
especial somente admitird o critério inscrito negida Il do art. 3° desta Instrucéo
Normativa.

Art. 5° De 6 de marco de 1997 até 6 de maio d®,18%nquadramento de atividade
especial observara a relacdo dos agentes nociepsdjiais a saude ou a integridade
fisica que consta do Anexo IV do Regulamento doseBeios da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n°® 2.172, de 5 de marco €@é.19

Art. 6° A partir de 7 de maio de 1999, o enquadnatm de atividade especial observara a
relacdo dos agentes nocivos prejudiciais a sauda imtegridade fisica que consta do
Anexo IV do Regulamento da Previdéncia Social, wguio pelo Decreto n° 3.048, de 6 de
maio de 1999.

29. Os documentos necessarios para instrucdo daedgnoento de
reconhecimento do tempo de atividade especial f&RRS estéo identificados no art. 7°
da IN SPPS/MPS n° 01, de 2010. S&o os seguintes:

a) formulario de informacdes sobre atividades edascem condi¢cdes especiais;

b) Laudo Técnico de Condicbes Ambientais do Trabalbh TCAT, observado o
disposto no art. 9°2, ou os documentos aceitos dstisucao aquele, consoante o
art.10;

c) parecer da pericia médica, em relacdo ao erguadito por exposicao a agentes
nocivos, na forma do art.11.

30. O formulario de informacdes sobre atividadegr@sas em condicOes
especiais, primeiro dos documentos antes listadogém sofreu alteracdes de contetdo e
denominacao no decorrer do tempo, conforme praré 8° da mesma Instrucao.

Art. 8° O formulario de informacdes sobre ativida@xercidas em condicdes especiais de
gue trata o inciso | do art. 7° € o modelo de dasuminstituido para o regime geral de
previdéncia social, sequndo seu periodo de vigésoaas siglas SB-40, DISESBE 5235,
DSS-8030 ou DIRBEN 8030, que serao aceitos, quandtdos até 31 de dezembro de
2003, e o Perfil Profissiografico PrevidenciariBRP, que é o formulario exigido a partir
de 1° de janeiro de 2004.

Paragrafo anico. O formulario sera emitido peloddrgu entidade responsavel pelos
assentamentos funcionais do servidor publico ncespondente periodo de exercicio das
atribuicdes do cargdgrifamos)

31. Convém apontar o que estabelecamutdo art. 8°. Os formularios adotados
pelo RGPS denominados SB-40, DISESBE 5235, DSS-803DIRBEN 8030 somente
podem ser empregados caso sua emissao pelo org@mtiokade responsavel pelos
assentamentos funcionais do servidor tenha acdoteatié 31 de dezembro de 2003,
observados os correspondentes periodos de vigémotada caso.

32. Se a emissao do documento ocorreu a partir°dde ljaneiro de 2004,
somente o Perfil Profissiografico PrevidenciariBRP €& admitido, ainda que se refira a
periodos em que estiveram vigentes os demais farmosladotados no RGPS. Quando for
apresentado o PPP contemplando também os periaoasdos até 31 de dezembro de
2003, serao dispensados os demais documentos.

33. Considerando que a determinacdo de empregmatasas do RGPS aos
servidores ocorreu depois de 31/12/2003, é razgaesLmir que ndo houve a elaboracéo
pela Administracdo dos formularios vigentes em gagldodo das atividades. Portanto,
salvo excecdes, o PPP devera ser emitido para doderiodo em que o0s servidores
vinculados a RPPS estiveram sujeitos a agentegasoci
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34. A exigéncia de elaboracdo do formulario de rimgdes destinado a
comprovar a efetiva exposi¢cdo do segurado aosesgyantivos que, atualmente, € o PPP,
possui fundamento no § 1° do art. 58 da Lei n°3®.8& 1991*. O PPP, conforme o § 8°
do art. 68 do RPS, € o documento que contém origisttaboral do trabalhador, segundo
modelo instituido pelo INSS, que, entre outras rmix;des, deve conter registros
ambientais, resultados de monitoracdo biolégicad®sl administrativos. Deve ser emitido
com base em laudo técnico de condicBes ambiertaisadalho expedidpor médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho.

35. Portanto, a partir de 1° de janeiro de 200RR¥ substituiu 0s outros
formularios para comprovacao da efetiva exposig@® skgurados aos agentes nocivos,
com vistas ao requerimento da aposentadoria espddt formularios anteriores,
referentes a periodos laborados até 31/12/2003jedgsie emitidos até essa data,
continuardo a ser aceitos mesmo apos 1° de jatei2004.

36. E importante reforcar também quisomulario de reconhecimento do tempo
especial, de denominacéao variavel no decorrermpdeé um elemento fundamental para
analise do direito e ndo pode ser considerado gmsi& adicional, ou ser substituido por
outro meio de prova, como por exemplo, o pagamdet@dicionais de insalubridade.

Mesmo se o ente federativo encontrar dificuldadaselaboracdo extemporanea do
formulario para o cumprimento da determinacédo dé,S&@is empecilhos ndo podem

servir de motivacéo para descumprimento das normas.

37. Segundo esclarece André Studart Léttdca finalidade do perfil
profissiografico previdenciario ndo € embaracarireitd a aposentadoria especial, mas
facilitar a sua concessao e garantir o cumprimeatii,in verbis:

“E verdade que, no ambito processual, o ordenamanitiico brasileiro acolheu a
liberdade objetiva dos meios de demonstracdo 38&.do Cddigo de Processo Civil),
sendo admitidos todos os meios licitos de prova.

Todavia, conforme foi salientado pela Ministra HN. GRACIE no julgamento da
ADin n. 2555/DF, hao raro o ordenamento juridico afasta a regra data admissao
de todos os meios de prova legitimos em nome denaiea cautela no reconhecimento
de um determinado direito ou de uma certa situggédica.”

N&o se pode esquecer de que ha situacbes conemetqise as normas de regéncia
buscam implementar uma seguranca juridica maior.r&fo disso, estabelecem a
tarifacdo da prova, e por via consequencial, caatraa liberdade objetiva dos meios de
demonstracdo. E o que acontece em relagio acca8.® e do art. 58, § 1°, ambos da
Lei n°® 8.213/91.

Ademais, tenha-se em mente qae finalidade do perfil profissiografico
previdenciario ndo € embaracar o direito a aposenttoria especial, mas facilitar a
sua concessao e garantir o cumprimento da lei (n@rstido de somente conceder o
beneficio quando do exercicio de atividade prejudial a saude ou a integridade
fisica). (grifamos)

14 Art. 58. A relacdo dos agentes nocivos quimids#ds e biol6gicos ou associacédo de agentes frigisda satde
ou a integridade fisica considerados para finsahea@ssdo da aposentadoria especial de que tratey® anterior
sera definida pelo Poder Executivo.

§ 1° A comprovacao da efetiva exposi¢do do seguesadmgentes nocivos seré feita mediante formuldaidorma
estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro &6dNSS, emitido pela empresa ou seu prepostm, lcase em
laudo técnico de condigBes ambientais do trabathedido por médico do trabalho ou engenheiro dersega do
trabalho nos termos da legislacéo trabalhista.

* LEITAO, André StudartAposentadoria Especial - Doutrina e Jurisprudéncih. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 156.
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38. Quanto ao adicional de insalubridade, o auemaiona (ob. cit. p. 160/161)
que o pagamento dessa verbaaevante como prova de tempo especial, poissospos
da lei trabalhista e da lei previdenciaria sao kitamente distintos:

A prova acerca de pagamento de adicional de insdade também se apresenta
como inicio de prova material, porém, como lecioWd ADIMIR NOVAES
MARTINEZ, “néo é garantia do direito a aposentadoria especlah mesma forma, sé
pela concessao da prestacdo por uma dessas caysaipiente do beneficio ndo tem
direito a esses adicionais.”

De efeito, a aposentadoria especial tem comordgatios os trabalhadores que,
durante o exercicio de suas atividades estao asljaitterto grau de risco e prejuizo a
saude, sendo esta a razdo de sua concessdo atde@pacomparada a aposentadoria
por tempo de contribuicdo). Portantogstra-se irrelevante o percebimento ou néo do
adicional de insalubridade, afinal os escopos da iletrabalhista e da lei
previdenciaria sao absolutamente distintos. Enquant aquela visa a proteger e a
estabilizar as relacdes de trabalho, esta encontrfundamento no risco social,
amparando os filiados do sistema securitario em fac de determinadas
contingéncias (grifamos)

[1.3- Da conversao de tempo especial em tempo comum

39. Um dos primeiros questionamentos surgidos quada aprovacao da
Sumula Vinculante n® 33, foi a possibilidade deapécar ao servidor a conversao de
tempo especial em comum, prevista no § 5° do adas_ei n° 8.213, de 1991

40. A duvida resultou, principalmente, da mudangaeeo texto proposto pela
PSV n° 48’ que fazia referéncia expressa a adocéo da discigh artigo 57, § 1° da Lei
n® 8.213, de 1991, e o da Sumula Vinculante n%q88, ndo faz referéncia expressa ao
dispositivo da Lei, mas determina a adocao, no apudber, das regras do RGPS sobre
aposentadoria especial.

41. Em raz&o da abrangéncia e do detalhamentoaiasas definidas em cada
regime previdenciario, as conclusdes sobre quaimam do RGPS séo pertinentes aos

6 Art. 57. A aposentadoria especial sera devida uez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, aaradg que
tiver trabalhado sujeito a condi¢ces especiaispgegidiquem a salde ou a integridade fisica, derdbt(quinze), 20
(vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme digpuslei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o dispwstrt. 33 desta Lei, consistird numa renda newggavalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.

§ 2° A data de inicio do beneficio sera fixadandsma forma que a da aposentadoria por idade,roomfo disposto
no art. 49.

§ 3° A concessao da aposentadoria especial depedeeomprovacéo pelo segurado, perante o Imstitational
do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permiap@éo ocasional nem intermitente, em condi¢8peaiais
gue prejudiguem a salde ou a integridade fisiaqantei o periodo minimo fixado.

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempwatalho, exposicdo aos agentes nocivos quimfesisps,
bioldgicos ou associacdo de agentes prejudicia@ide ou a integridade fisica, pelo periodo eqeivalao exigido
para a concessao do beneficio.

§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢cdescesip que sejam ou venham a ser consideradadijmiajs a
saude ou a integridade fisica sera somado, apéspaativa conversdo ao tempo de trabalho exercidateidade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministia Previdéncia e Assisténcia Social, paraefiit concessao
de qualquer beneficio

7 Segundo o Edital de divulgagdo da proposta, apepela Comissdo de Jurisprudéncia em 31 de ades2609,
foi sugerido o seguinte verbete para a Simula:

“Enquanto inexistente a disciplina especifica sapesentadoria especial do servidor publico, nosds do artigo
40, § 4° da Constituicdo Federal, com a redac¢dBntkenda Constitucional n. 47/2005, impGe-se a addefoela
prépria aos trabalhadores em geral (artigo 57,da1%i n. 8.213/91)"
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Regimes Proprios devem ser obtidas caso a caservalss as peculiaridades das demais
regras aplicaveis aos servidores e as normas agiica edicdo de Sumula Vinculante. O
exame da possibilidade de se converter tempo edpEni comum com fundamento na
sumula objeto desta Nota estd diretamente reladoreom a amplitude do efeito
vinculante das sumulas proferidas com fundamentbena® 11.417, de 2006, objeto de
estudo no item | desta Nota Técnica.

42. No ambito do Regime Geral, a conversdo do teegpecial em comum €
realizada quando o tempo efetivamente laborado pelgurado em condigcbes que
prejudicam a saude ou a integridade fisica nadizatab tempo minimo necessario para a
concessdo da aposentadoria com regras espécizse procedimento gera a contagem,
para efeito de aposentadoria, de um tempo maioo gietivamente laborado, para fins da
concessédo de aposentadoria nas demais regrasedggEnt consequéncia, a aposentadoria
sera concedida com um tempo efetivo inferior admmrexigido na regra ndo espetial
Resta verificar se 0 mesmo procedimento € exteresbdgeservidores.

43. Do exame da Sumula Vinculante n® 33, para pvema adequada aplicacéo
de seus termos, verificou-se que o STF adotou,unaf@mulacdo, o entendimento de
milhares de decisGes poferidas em mandados dec&gumo sentido de que a Corte
deveria emitir regra habil a possibilitar o exeicido direito subjetivo em discussao: a
concessdo de aposentadoria espeEial face da omissdo da legislacdo e, cumpridos os
requisitos exigidos, o Tribunal editou a norma i#tat suficiente a concretizacdo do
direito constitucional do servidor a aposentaddfiaorre que, nem na edi¢cdo, nem por
interpretacdo da sumula, € possivel ampliar sesitogfpara além do que foi decidido

reiteradamente pela Corte nos casos concretos exdos.

44. Nesse sentido, Glauco Salomao Leite entende dibb p. 163) que a
aplicacdo da sumula vinculante “... em raz&o deirsexoravel conexao com 0s motivos
determinantes da jurisprudéncia constitucional dgpr&mo Tribunal Federal, a sua
adequada aplicacdo exigir4, ndo raro, que o ir@pleve em conta o conjunto de
precedentes que estdo na sua base. Cuida-se deaeeodgr o texto da sumula
considerando ocontextodo qual ela emergiu, o que contribui para sua onelplicacéo”.

'8 0 Regulamento da Previdéncia Social - RPS em vigmovado pelo Decreto n°® 3.048, de 1999, estaheten seu
art. 70, os fatores de tempo de atividade sob ¢Gerdiespeciais em tempo de atividade comum.

Art. 70. A conversao de tempo de atividade soldig@ies especiais em tempo de atividade comum darese
acordo com a seguinte tabela: (Redacao dada peleida® 4.827, de 2003)

MULTIPLICADORES

TEMPO A CONVERTER
MULHER (PARA 30) | HOMEM (PARA 35)

DE 15 ANOS 2,00 2,33

DE 20 ANOS 1,50 1,75

DE 25 ANOS 1,20 1,40

% por exemplo, se uma segurada do RGPS comprovowtdmpatureza especial pbd (dez) anosnas hipoteses
em gue a aposentadoria especial seria concedida occaumprimento de25 (vinte e cinco) anoso tempo
efetivamente exercido sera convertido pelo fa{@6, o que resultara em tempo especial convertido@mum del?2
(doze) anos Nesse caso, a concessdo de aposentadoria nagezgtaque exig80 (trinta) anos de contribui¢éo,
serd devida se houver o cumprimento de mMa&igdezoito) anosde tempo comum. Caso ndo fosse realizada a
conversdo do tempo, a segurada teria que cumpig 20a(vinte) anos Portanto, em raz&o da possibilidade de
conversdo existente para concesséo de aposentpalariBGPS, havera, nessa hipétese, a contagem timpo de
contribuicdo ndo efetivamente cumprido (consideraddicto) de 2 (dois) anos
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45, Portanto, para se concluir sobre a amplitude dfeitos da Sumula
Vinculante n°® 33 e se a conversao de tempo especiatomum esta incluida no seu
ambito de aplicagéo, deve ser verificado o quediead STF a respeito nos casos
subjetivos que a antecederam. Do exame das decmOésridas em Mandados de
Injuncdo, em que os servidores buscavam a adog@nalmas do RGPS, observa-se que
o STF, sempre que foi provocado, hdo autorizoungers&o, por dois motivos

46. O primeiro, e mais recorrente dos fundamer@agje ndo ha, no art. 40 da
Constituicdo, a previsdo de que seja editada laingiado a conversdo de tempo especial
em comum na aposentadoria do servidooncluiu-se, entdo, que o dever de legislar
contido no art. 40 da Constituicdo se refere a ess@o de aposentadoria e sobre esse
tema decidiu repetidamente o Tribunal. Segundosedsaisbes, a conversao nao se
enquadra como um direito habil a ser exigido viandaao de injuncéo, instituido para
viabilizar o exercicio efetivo de um direito oudrdade constitucional, impedido pela
auséncia de normas, no caso, o disposto no arg 49da Constituicdo Federal que trata
da concesséao do beneficio.

47. Entendeu-se que os pedidos que ndo se referncassao do beneficio
extrapolam o campo de aplicacdo de Mandado dedaqontido no art. 5°, LXXI da
Constituicdo. E néo caberia ao Supremo autorizzonaersdo sob pena de exorbitar os
limites dessa via processual. Nesses casos, n&e Beguer a discussao a respeito, muito
menos a emissao de juizo de mérito sobre a padaibd de conversdo de tempo, cujos
fundamentos determinantes pudessem servir de hesénperpretacdo da sumula.

48. A titulo exemplificativo de decisdes profericesse sentido, transcreve-se a
seguir o entendimento confirmado pelo Plenario @ 8o MI n° 1596-Agr, que inclusive
foi citado pelo STF como um dos precedentes da &uwminculante n° 33 conforme
publicacdo no Diario da Justica Eletrébnico n® 7hce Diario Oficial da Unido de
24/04/2014:

MI 1596 AgR — Julgamento em 16/05/2013 Plenério -Publicacade B° 102, em
31/5/2013 - Relator : Min. Teori Zavascki

EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE
SERVIDOR PUBLICO. ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO BERAL, APLICACAO
DAS NORMAS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BRAVO
IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, a omissdoldtigis na regulamentacao do art. 40, 8
4°, da Constituicao, deve ser suprida mediantdieagfo das normas do Regime Geral de
Previdéncia Social previstas na Lei 8.213/91 e mcr&€o 3.048/99N&o se admite a
conversdo de periodos especiais _em comuns, mas _a&®ena__concessao da
aposentadoria_especial mediante a prova do exeracde atividades exercidas em
condicBes NOCIVaS(.......cevnn.. ).

2. Agravo regimental improvido.

49. Nos demais precedentes citados na publica¢c&inmla, observou-se que

todos asseguraram o0 exame do pleito a aposentadspecial, ndo se tratando de
conversdo de tempo.

50. Embora diversos outros pleitos analisados §&l6 buscassem a conversao
do tempo especial em comum para aposentadoria eggasr gerais, ou mesmo para
simples averbacao nas fichas funcionais, essaljlatmile ndo foi assegurada pela Corte.
Definiu-se, como pressuposto do mandado de injurg&axisténcia de um direitoou

liberdade constitucional, cujo exercicio estejaidhilizado pela inexisténcia de norma
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infraconstitucional e somente o titular desse ttirgjue cumpriu 0s requisitos para exercé-
lo, teria legitimidade ativa para pleitea-lo.

51. O entendimento monocratico quanto a imposgdie da conversao de
tempo foi levado a apreciacdo do Plenario da Gutgulgamento do Ml 2140 AgR/DF,
de 06/03/2013, que reformou decisédo liminar antascedida, conforme noticiado no
Informativo STF n° 697, trecho a seguir:

Contagem diferenciada de tempo de servico prestadon condi¢cdes especiais — 2

N&o se extrai da norma contida no art. 40, § 4°,1llda CF (“Art. 40. ... § 4° E vedada a
adocao de requisitos e critérios diferenciados par&@oncessao de aposentadoria aos
abrangidos pelo regime de que trata este artigesadvados, nos termos definidos em leis
complementares, 0os casos de servidores: ... llljascatividades sejam exercidas sob
condicdes especiais que prejudiquem a saude ouegridade fisica”)a existéncia de
dever constitucional de legislar acerca do reconhimeento a contagem diferenciada e
da averbacdo de tempo de servigo prestado por semeres publicos em condicdes
prejudiciais a saude e a integridade fisica. Ao ré@amar essa orientacdo, o Plenario,
por maioria, deu provimento a agravo regimental inérposto, pela Unido, de deciséo
do Min. Marco Aurélio, em mandado de injuncdo do qgal relator. Na ocasido, este
assentara o direito do impetrante a contagem dideada do tempo de servigo prestado
em condi¢cdes insalubres, com observancia do sistEmeegime geral de previdéncia
social (Lei 8.213/91, art. 57), para fins da aptesoria de que cogitaria o 8§ 4° do art. 40
da CF, cabendo ao 6rgéao a que integrado o exarateddimento ao requisito “tempo de
servico” — v. Informativo 633Destacou-se que a jurisprudéncia da Corte limitare-

ia & pronuncia do direito a aposentadoria especialos servidores publicosVencido o
Min. Marco Aurélio, que negava provimento ao regitaé Asseverava que, enquanto nao
editada a lei reguladora do direito asseguradotitocisnalmente, o critério a ser levado
em conta seria, na integralidade, o da Lei 8.213/8%im, se os trabalhadores em geral
poderiam ter considerado o tempo de servico enidate nociva a saude, mediante
conversdo (Lei 8.213/91, art. 57, 8 59, ndo havgustificativa para obstaculizar o
tratamento igualitario aos servidores publicos @t@dvento da legislacdo especifica.
Precedentes citados: Ml 4295/DF (DJe de 6.11.20¥2R764/DF (DJe de 2.10.2012);
MI 795/DF (DJe de 22.5.2009). Ml 2140 AgR/DF, rlig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o
acordao Min. Luiz Fux, 6.3.2013. (MI-2140) grifamog

52. Em razdo dessa decisdo, o plenario deu protimesm julgamento
conjunto, a diversos agravos regimentais nos cpgadiscutia a contagem diferenciada de
tempo de servico prestado em decorréncia de atieglaxercidas em trabalho especial,
conforme noticiou 0 mesmo Informativo:

Contagem diferenciada de tempo de servico prestadon condi¢cdes especiais - 3

Com base nas razdes acima expendidas, o Plendrimgioria, deu provimento a agravos
regimentais, julgados em conjunto, nos quais seuties a possibilidade, ou nao, de
contagem diferenciada de tempo de servico prestadodecorréncia de atividades
exercidas em trabalho especial — v. Informativo. @3®Min. Luiz Fux reajustou o voto.

MI 2123 AgR/DF, rel. orig. Min. Marco Aurélio, regh/ o acérddo Min. Dias Toffoli,
6.3.2013. (MI-2123)

MI 2370 AgR/DF, rel. orig. Min. Marco Aurélio, regh/ o acérddo Min. Dias Toffoli,
6.3.2013. (MI-2370)

MI 2508 AgR/DF, rel. orig. Min. Marco Aurélio, regh/ o acérddo Min. Dias Toffoli,
6.3.2013. (MI-2508)

53. O segundo argumento contrario a conversaonamseem diversas decisdes
proferidas no ano de 2013 e 2014, envolveu o méatenatéria e foram proferidas no
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sentido de que ndo sao cabiveis as regras de saovee tempo especial em comum aos
servidores, pela vedacao de contagem de tempodiestabelecido no § 10 do art. 40 da
Constituicao Federal

54. A esse respeito, deve ser lembrado que, déd@com a sumula em exame,
somente serdo utilizadas na aposentadoria do eerdisl normas do RGPS que se
mostrarem cabiveis em relacéo a disciplina vigeswenelhante previsdo contém o art. 40,
8 12 da Constituicdo que determina a aplicacd@onaessao de aposentadoria e penséo
aos servidores, das normas do RGPS, no que lhes foabiveisalém do que dispbe o
préprio artigo

55. Uma das previsbes do art. 40 a ser cumpridaspBPPS, de forma
diferenciada das normas do RGPS, foi estabeleadg @0, que veda ao legislador o
estabelecimento de qualquer forma de contagemrmumotele contribuicao ficticio:

8 10. A lei ndo poderd estabelecer qualquer forma deontagem de tempo de contribuicdo
ficticio. (grifamos)

56. Por isso, a lei aplicavel sobre aposentadarisetividor devera respeitar esta
vedacdo que ndo existe quanto aos segurados do.RIsRSderando a necessidade de
interpretacdo sistematica das normas constitu@poairequisitos e critérios diferenciados
para concessao de aposentadoria, nas hipétesesldefpelo 8§ 4° do art. 40, devem ser
compativeis com a vedacdo de contagem de temmm @ohstante do § 10 do mesmo

artigo. A interpretacdo sistematica, que impedeeamhecimento de normas isoladas,
decorre da necessidade de que haja unicidade @cteno ordenamento juridico relativo

a determinado instituto.

57. Em suma, a soma de tempo decorrente da cooyepsd agregar um
percentual ao que foi efetivamente exercido, gardampo total maior do que aquele em
que houve a atividade. Esse acréscimo configuraempo ficticio cujo coOmputo esta
constitucionalmente vedado para concessao de dpdsea nas regras previstas para 0s
RPPS. Portanto, muito embora a conversao sejaspaigyvara concessao de aposentadoria
aos segurados do RGPS, a sua aplicacdo no ambs@endgo publico encontra empecilho
no art. 40, 8 10 da Constituicdo Federal, levandorlusédo de que o 8§ 5° do art. 57 da
Lei n® 8.213, de 1991, nédo esta entre as norm&GERS cabiveis no ambito dos RPPS.

58. Em diversas decisbes, o STF pronunciou-se ntdeede que nao sao
cabiveis as regras de conversao de tempo espetim@um aos servidores, em razao da
vedacdo de contagem de tempo ficto constante od® hrt. 40 da Constituicdo Federal.
Para ilustrar esse entendimento sobre a vedacé® aglicar, ao servidor, o 8 5° do art. 57
da Lei n® 8.213, de 1991, esta transcrito a ségrtho do voto da Ministra Rosa Weber
no Agravo Regimental no Ml 1.481-Plenério, de 280%3 que cita o0 Ml n® 1.508 AgR-
Segundo/DF relatado pelo Ministro Teori Zavascki:

“Agrego quep art. 40, 8 10, da Magna Carta veda a edicdo de [#ara a contagem de
tempo_ficto _de contribuicda Assim, embora admitida _no Regime Geral de
Previdéncia _Social, a conversdo de tempo especiaimecomum € prética
constitucionalmente vedada no ambito do servico plibo. A propdésito, recordo trecho
do voto condutor do eminente Ministro Teori Zavasak julgamento do Ml 1.508 AgR-
SEGUNDO/DF:

Ainda segundo a jurisprudéncia firmada no STF, s&admite a conversao de
periodos especiais em comuns, mas apenas a cancessosentadoria especial
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mediante a prova do exercicio de atividades exasciein condi¢cdes nocivas.
Apesar de ser permitida no RGPS, no servico puldiexpressamente vedada a
contagem de tempo ficto, com fundamento no art84M1), da Constituicdo (‘A lei
ndo podera estabelecer qualquer forma de contagetendpo de contribuicdo
ficticio’).” (grifos nossos)

59. O Ministro Teori Zavascki, negou seguimentoexiBmacdo n° 10425/DF,
relativa ao Mandado de Injuncdo n® 836, por entermplee ‘ao estabelecer que a
aposentadoria_especial s6 pode ser _concedida awvidmr publico se este contar com
todo o0 tempo de servico prestado sob condicbesvasc saude ou integridade fisica
autoridade reclamada nao desobedeceu ao comanddeatasdo proferida no Ml 836
Esse entendimento foi confirmado pelo Plenario deaeCno julgamento de Embargos de
Declaracdo em 27/02/2014.

60. Além de diversas decisBes monocraticas com smmesntendimento, 0s
seguintes processos foram julgados pelo PlenarioSd&, confirmando decisdes
proferidas em sentido contrario a conversédo de decomum em especial para o servidor
amparado em RPPS com fundamento também na incmstalidade desse
procedimentoMI-AgR 1481/DF-Plenario (Relatora Ministra Rosa Weber - Julgado em
23/05/2013),MI-AgR-segundo 2738/DF-Plenario(Relator Ministro Teori Zavascki -
Julgado em 16/05/2013Rcl-ED 10425/DF-Plenario(Relator Ministro Teori Zavascki -
Julgado em 27/02/2014MI-AgR 855/DF-Plenério (Relator Ministro Teori Zavascki -
Julgado em 24/04/2013).

61. Portanto, segundo essas decisfes, para o@equiel se afasta das condi¢des
especiais, seria inconstitucional a conversao dgpoepara concessao de aposentadoria
nas regras comuns, por resultar ampliacdo do tesguputado em relacdo ao
efetivamente prestado.

62. Diante de tais precedentes, ndo € possivaiextias decisdes proferidas,
qualquer razdo de decidir da Corte no sentido faxgra conversdo de tempo especial em
comum, de forma a permitir a inclusdo desse temaphieacdo da Sumula Vinculante n°
33. E nédo se pode traduzir o enunciado da sumufardea a dar uma interpretacdo mais
extensiva ou contraria aos fundamentos determisalte seus precedentes.

63. Para Rodolfo de Camargo Mandisoa vinculagdo dos motivos
determinantes dos reiterados julgados, originass@gbossibilidade de que o STF atue
como legislador positivo, produzindo normas ger@istratas e impessoad que projeta
forca obrigatéria aos destinatarios da sumula Vamta é o elemento declaratorio,
decorrente da atividade jurisdicional, que abraasyezdes de decidir.

64. Portanto, ou por nao ter sido o mérito da naevidamente examinado,
por impedimento da via processual, ou em razaontiendimento de mérito de alguns
Ministros, confirmado em diversos processos julgagelo plenario, no sentido de que a
conversao de tempo representa tempo ficto, o faieeéndo ha o endosso do STF sobre a
possibilidade de conversdo do tempo comum em eg8pEaitou, neste particular aspecto,
0 requisito exigido pelo art. 103-A da Constituighart. 2° da Lei n® 11.417, de 2006 para
inclusdo de determinada matéria no objeto de sumidallante: a existéncia de reiteradas
decisdes do STF favoraveis a conversao.

65. Segundo Glauco Saloméao Leite (ob. cit. p. I64yerbete estd preso aos
motivos determinantes da jurisprudéncia constinaliqque estd em sua base, ou seja,

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargd®ivergéncia Jurisprudencial e Sumula Vinculae ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p.405.
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conecta-se a eles. Considerar como vinculante mmeicee 0 enunciado sumular
significaria abstrair indevidamente todo o seu sabsjurisprudencidl

66. E fato que, na sess@o em que se debateu a ddigiimula, alguns ministros
gue haviam votado com os relatores pela negativaamaersdao nos processos que
julgaram o mérito desse tema mencionaram, teorictana possibilidade de mudanca de
entendimento. Mas essa alteracdo de jurisprudér@mapoderia ser realizada na sesséo
destinada a decidir sobre a elaboracéo e o tesdmala. As divergéncias demonstradas,
por si so, confirmam que o tema da conversao dpdgrara concessao de aposentadoria
nas regras comuns, nao foi suficientemente debatiqae a matéria ndo é pacifica na
Corte, ndo podendo ser incluida nos efeitos vimtetada Simula n° 33.

67. No entendimento de Rodolfo de Camargo Manc(dw, cit., p. 360), a
interpretacdo da sumula é facilitada porque elarivdede um longo processo de
decantacdo de muitos julgados uniformes, prolatadbse 0 mesmo tema, restando ao
juiz do caso concreto, basicamente, duas opera@ip@greender a exata compreenséao e
extensdo do enunciado, ou seja, sua vera intelméf¢ aferir se o caso concreto nele
estd subsumido, para, conforme o caso, aplicardmuansumula_(sim, porque aplicar
indevidamente a sumula €&, também, um modo de.cudgsi-la, ficando a decisdo
equivocada sujeita a cassacao pelo)STgrifo nosso)

68. Diante do exposto, conclui-se que a Adminigémaublica tem o dever de

observar a regra estabelecida pelo STF, juntanwarte os motivos determinantes, nao
podendo adotar interpretacdo diversa ou ampliaue fqi determinado pela Corte. A

ampliacdo indevida dos efeitos da sumula vinculgpédéa Administracdo também

representa seu descumprimento.

[1.4- O tempo minimo de atividades em condi¢des espiais

69. Outro ponto a ser examinado quanto a Sumulawénte n° 33 € a
possibilidade de concesséao de aposentadoria ad@ecom tempo de 15 ou 20 anos de
atividade em condicdes especiais. Da discriminali@ agentes nocivos prejudiciais a
saude ou a integridade fisica, observa-se que denmas trés situacbes a seguir 0s
segurados do RGPS fazem jus a aposentadoria cqmo @eatividade especial menor que
25 anos:

a) com 15 anostrabalho permanente no subsolo de mineracdegrsabéas em
frente de producdo

b) com 20 anos mineracdo subterrdanea em atividades afastadaGed&e de
producdo trabalhos com asbestos (amianto), em extracaocepsamento e
manipulacédo de rochas amiantiferas

c) com 20 anos fabricacdo de guarnicdo para freios, embreagemsagtrias
isolantes contendo asbestos; fabricacdo de prodigoSbrocimento, e mistura,
cardagem, fiacdo e tecelagem de fibras de asbestos

70. Tais hipoéteses, que justificam as reducdes Jam 20 anos no RGPS, néo
se ajustam a natureza dos servigos prestados frglass da Administracdo Publica que
possuem em seus quadros servidores titulares descafetivos, pois tais atividades nao
se enquadram nas atribuicbes desses cargos. Eisenpeis que, na concessado de
aposentadoria especial ao servidor, aplica-se,egma,ra exigéncia do cumprimento do
tempo de 25 anos em condicdes especiais, confornegisdacao vigente no periodo do
exercicio da atividade.
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71. Por conseguinte, caso ndo se configure o desdmpde atividades
enquadradas nas hipoteses de reducdes para 15amo20ndo sera cabivel, nos RPPS, a
conversdo de tempo especial para especial, possivelnte quando as reducfes de tempo
de atividades especiais realizadas por um mesmoadm sdo diferenciadas ao longo de
sua vida laboral. Segundo o art. 66 do R#$a o segurado que houver exercido duas ou
mais atividades sujeitas a condi¢cdes especiaisigdiginis a saude ou a integridade fisica,
sem completar em qualquer delas o prazo minimadexjgara a aposentadoria especial,
0S respectivos periodos de exercicio serdo somagds conversao, devendo ser
considerada a atividade preponderante para efeg@dquadramento.

I1.5- Elaboracao do Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP para os servidores

72. E oportuno assinalar ainda que, da determinde&aplicar as normas do
RGPS sobre aposentadoria especial aos servidoeessré outra obrigacdo para a
Administracdo de todos os entes federativos, al@metessidade de reconhecimento do
tempo e concessdo de aposentadoria especial @agigrelos servidores: a partir da
edicdo da Sumula Vinculante n° 33, os entes devardbém elaborar e manter atualizado
o PPP de todos os servidores expostos a agentess)aenao apenas dos que cumprirem
0S requisitos exigidos para a concessao do bemefpiecial.

73. O PPP devera ser atualizado sempre que holteeacdo que implique
mudanca das informacdes contidas nas suas secé®s.dCambiente de trabalho e as
informacdes permanecam inalteradas, a atualizag@®P®P devera ser feita pelo menos
uma vez ao ano. E o que estabelecem os disposaisegjuir, do RPS e da Instrucdo
Normativa INSS n° 4%le 06 de agosto de 2010:

Regulamento da Previdéncia Social, aprovado petodd@n® 3.048, de 1999:
Y T < TSRS

§8° A empresa devera elaborar e manter atualizadperfil profissiografico do
trabalhador, contemplando as atividades desenwasvidurante o periodo labagral
documento que a ele devera ser fornecido, por @jpintica, no prazo de trinta dias da
rescisdo do seu contrato de trabalho, sob penauj@ecd@ as sancdes previstas na
legislacéo aplicavel.

8 9° Considera-se perfil profissiografico, paraedsitos do § 8°, o documento com o
historico laboral do trabalhador, sequndo modesiitiido pelo INSS, que, entre outras
informacdes, deve conter o resultado das avaliaagddsentais, 0 nome dos responsaveis
pela monitoracdo bioldgica e das avaliacdes andigends resultados de monitoracédo
biolégica e os dados administrativos correspondente

Instrucdo Normativa INSS n° 45, de 06 de agostd0d®:

Art. 272. A partir de 1° de janeiro de 2004, confer estabelecido pela Instrucéo
Normativa n°® 99, de 2003, a empresa ou equiparaga@resa devera preencher o
formulario PPP, conforme Anexo XV, de forma indivédizada para seus empregados,
trabalhadores avulsos e cooperados, que laboreost®spa agentes nocivos quimicos,
fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes pomisla saude ou a integridade fisica,
considerados para fins de concesséo de aposeat@dpgcialainda que n&o presentes 0s
requisitos para a concessao desse beneficio, stgaeficacia dos equipamentos de
protecao, coletivos ou individuais, seja por ndoasacterizar a permanéncia.
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7° O PPP devera ser atualizado sempre que holiesacdo que impligue mudanca das
informacdes contidas nas suas secdes, com a attéifeita pelo menos uma vez ao ano,
guando permanecerem inalteradas suas informacdes

74. E oportuno lembrar que, segundo a legislacaR@PBS, o 6rgéo publico é
equiparado a empresa:

Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991
Art. 15. Considera-se:

| - empresa - a firma individual ou sociedade gssume o risco de atividade econdmica
urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bemm@oos 6rgdos e entidades da
administracdo publica direta, indireta e fundacipfa.) (grifamos)

75. Pela necessidade de atualizacdo do PPP coodipetade minima de um
ano, aplicavel a partir da Sumula Vinculante n°&@3ijnformacdes desse formuléario, que
deverdo ser preenchidas pela Administracdo, sedimemporaneas do periodo de
execucao das atividades do servidor, facilitandoaise de futuros pedidos de concessao
de beneficios.

lll- DAS REGRAS DE CALCULO E REAJUSTAMENTO DOS PROV ENTOS

76. A regra geral vigente para o calculo dos prtnserdas aposentadorias

concedidas conforme o art. 40 da Constituicdo RBddeantre as quais estdo as
aposentadorias especiais previstas no 8 4° ddfge &i estabelecida no art. 1° da Lei n°

10.887, de 2004, que disciplinou o calculo dos @ntes das aposentadorias, conforme
determinado pelos 88 3° e 17 do art. 40 da CoiggtduFederal, na redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 41, de 2003, a seguir:

§ 3° Para o célculo dos proventos de aposentagmniaocasido da sua concessao, serao
consideradas as remuneracoes utilizadas como heseap contribuicbes do servidor aos
regimes de previdéncia de que tratam este artigae. 201, na forma da lei. (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n° 41, de 19/13)200

§ 17. Todos os valores de remuneracgdo considepataso calculo do beneficio previsto
no 8§ 3° serdo devidamente atualizados, na formdeda(incluido pela Emenda
Constitucional n® 41, de 19/12/2003)

77. O art. 1° da Lei n° 10.887, de 2004, validambito da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, estabelece qu

Art. 1° No célculo dos proventos de aposentaddoa servidores titulares de cargo
efetivo de qualquer dos Poderes da Unido, dos &stadb Distrito Federal e dos

Municipios, incluidas suas autarquias e fundacpesyisto no 8 3° do art. 40 da

Constituicdo Federal e no art. 2° da Emenda Canglital n® 41, de 19 de dezembro de
2003, sera considerada a média aritmética sim@esvhiores remuneragdes, utilizadas
como base para as contribuicdes do servidor aomesgde previdéncia a que esteve
vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por ¢el#dodo o periodo contributivo desde
a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicicodribuicdo, se posterior aquela
competéncia.

Protecao para o Trabalhador e sua Familia



Pag. 19 da Nota Técnica n°® 02/2014/CGNAL/DRPSP/SPR®S

§ 1° As remuneracgdes consideradas no calculoldoingial dos proventos teréo os seus
valores atualizados més a més de acordo com a&ariategral do indice fixado para a
atualizacao dos salarios-de-contribuicdo consigderad calculo dos beneficios do regime
geral de previdéncia social.

8 5° Os proventos, calculados de acordo com otagsie artigo, por ocasido de sua
concessao, ndo poderdo ser inferiores ao valor al@xiceminimo nem exceder a
remuneracao do respectivo servidor no cargo efetiv@ue se deu a aposentadoria.

78. Aléem disso, todos os proventos das aposengmdocbncedidas com
fundamento no art. 40 da Constituicdo Federal,ed@agdo da Emenda n° 41, de 2003,
devem, em obediéncia ao que dispbe a redacdo eigemt8 8° desse artigo, ser
reajustados de forma a preservar-lhes, em carditergnente, o valor reah verbis™

YA o T O TR

§ 8° E assegurado o reajustamento dos beneficios preservar-lhes, em carater
permanente, o valor real, conforme critérios edaimos em lei. (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 41, de 19/12/2003)

79. Portanto, as aposentadorias especiais prewistg4° do art. 40, aplicam-se

os 88 3° e 17 (disciplinado pelo art. 1° da Lel®®887, de 2004) e o § 8° do art. 40 da
Constituicdo Federal. A propoésito, as regras gedmscaélculo e de reajustamento
aplicaveis aos proventos dos servidores sdo sasilaguelas definidas no ambito do
RGPS, conforme estabelecido nos arts. 28, 29 e da-Rei n° 8.213, de 1991. Portanto,
ndo ha possibilidade de aplicacdo de outras regema o calculo e revisdo das

aposentadorias especiais independentemente dalelategresso do servidor no servico
publico, em cargo efetivo.

80. Nas regras de calculo dos proventos das apak®i#s especiais, incluem-se
também o disposto nos 88 14, 15 e 16 do art. 40aestituicdo Federal, que tratam das
condi¢cbes para aplicacdo do valor correspondentéetmode beneficios do RGPS as
aposentadorias e pensdes. A aplicacdo desse hipgendera da criagdo do regime de
previdéncia complementar em cada ente da federacéo.

IV- DA REVISAO DE BENEFICIO EM FRUICAO

81. A definicdo, pelo STF, da norma aplicavel paeaposentadoria especial dos
servidores que exerceram atividades sob condicigsciais, levantou questionamentos
também acerca da possibilidade de revisdo de besi®m fruicdo, concedidos pelos
RPPS com fundamento em outras regras, especialopeainelo calculados com proventos
proporcionais ao tempo de contribuicéo.

! No ambito da Unido, o disposto no art. 40, § 8Cdastituicio Federal, esté disciplinado pelo &tda Lei n°
10.887, de 1004n verbis

Art. 15. Os proventos de aposentadoria e as psmEdque tratam os arts.el 2 desta Lei serdo reajustados, a partir
de janeiro de 2008, na mesma data e indice emegderso reajuste dos beneficios do regime gerareldddéncia
social, ressalvados os beneficiados pela garaatigaddade de revisdo de proventos de aposentapeasdes de
acordo com a legislacéo vigentBedacdo dada pela Lef 41.784, de 22/09/2008)

(Em secdo plenaria do dia 28/09/2011, o STF concetsdida cautelar na Acédo Direta de Inconstitudidade n°
4.582, para restringir a aplicabilidade do precedntido no art. 15 da Lei n°® 10.887/2004, comda¢éo que lhe foi
atribuida pela Lei n® 11.784, de 22/09/2008, ansd@es inativos e pensionistas da Unido.)
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82. De acordo com a amplitude dos efeitos vincakwtas sumulas, objeto de
estudo no item | desta Nota Técnica, a revisdoemeficios concedidos também € mais
um dos procedimentos que ndo pode ser adotado wwlarhento na Simula Vinculante
n® 33, pois ndo ha precedentes do STF tratand@ gesssibilidade. Ao contrario, em

diversos julgados em que foi requerida a revis&8®TB pronunciou-se no sentido de que
nao é fundamento valido para impetracdo de Mandadaojuncéo o pedido de revisao de
beneficios ja concedidos nas regras comuns, pava noncessdao como beneficios
especiais. Portanto, o tema nao foi julgado, naepdo ser entendido como abrangido
pela Sumula.

83. Para exemplificar, transcreve-se, abaixo, treddn decisdo proferida no Mi
2160/DF, Rel. Dias Toffoli, Julgamento: 28/10/20%je cita, como precedentes desse
entendimento, as decisées no Ml n°® 2.924/DF-EDatRed: Ministra Carmen LUcia,
Tribunal Pleno, DJe de 16/5/2011 e no MI n° 3.4BBAYR, Relatora: Ministra Carmen
Lucia, Tribunal Pleno, DJe de 16/5/2011:

E imprescindivel ao exame do writ a presenca de leissupostos sucessivos:

i) a verificacdo da omissao legislativa e

i) a efetiva inviabilidade do gozo de direito, ddéstade ou prerrogativa, consagrados
constitucionalmente, em razao do citado vacuo niivma

Nesse passo, incumbe ao demandante a prova, iretmnda ocorréncia de obstaculo ao
exercicio do direito.

Assim tem compreendido o STF: “CONSTITUCIONAL. MANMIDO DE INJUN(;AO.
SEGUIMENTO NEGADO PELO RELATOR. COMPETENCIA DO REI®R
(RI/STF, art. 21, par 1.; Lei n. 8.038, de 1.99AQ, a8): CONSTITUCIONALIDADE.
PRESSUPOSTOS DO MANDADO DE INJUNCAO. LEGITIMIDADETAVA.

Il. A existéncia de um direito ou liberdade constibnal, ou de uma prerrogativa inerente
a nacionalidade, a soberania ou a cidadania, cxgocieio esteja inviabilizado pela
auséncia de norma infraconstitucional regulamemtadamnstitui pressuposto do mandado
de injuncéo.

lll. Somente tem legitimidade ativa para a acaoitolat do direito ou liberdade
constitucional, ou de prerrogativa inerente a nadidade, a soberania e a cidadania, cujo
exercicio esteja inviabilizado pela auséncia daadnfraconstitucional regulamentadora.
IV. Inocorréncia, no caso, do pressuposto de inizalgdo de exercicio de prerrogativa
constitucional. “ V. Agravo regimental improvidaMI n°® 375-AgR/PR, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 15/05/92).

O direito subjetivo constitucionalmente previstaresponde a aposentadoria em regime
especial, devendo esta Suprema Corte atuar nasséprela mora legislativa; preceito
constitucional em foco na presente demanda ndo agsea a conversao do tempo
laborado em situacdo especiais em tempo comum, bemmo a revisdo do beneficio
previdenciério pago a titulo de aposentadoria

A pretensdo deduzida nos presentes autos mostrecempativel com presente via
processual, uma vez que, no mandado de injuncée, aa Poder Judiciério viabilizar o
exercicio do direito subjetivo quando verificadmara legislativa - no caso, o consagrado
no art. 40, 8§ 4°, da Constituicdo Federal do Bramil qual ndo esté incluido o direito
vindicado.

Nesse sentido tem se manifestado o Plenario destde:C*EMBARGOS DE
DECLARACAO NO MANDADO DE INJUNCAO. CONVERSAO EM AGRVO
REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. REVISAO DE ATO DE APOSENTADORIA.
ART. 40, § 4° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DE __CABIMENTO DO MANDADO DE _INJUNCAO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”
(Ml n° 2.924/DF-ED, Relatora a Ministra Carmen lajciTribunal Pleno, DJe de
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16/5/2011). “AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUN@O.
CONSTITUCIONAL. REVISAO DE_ATO DE _APOSENTADORIA. ART. 40, § 4°
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
CABIMENTO DO MANDADO DE_INJUNCAO . PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (MI n° 3.42®F-AgR, Relatora
a Ministra Carmen Ldcia, Tribunal Pleno, DJe de5M8J11). V. Dispositivo Ante o
exposto, nego seguimento ao mandado de injunc&denmos do art. 21, 8 1°, do RISTF.
Publigue-se. Int.. Brasilia, 28 de outubro de 20Ministro Dias Toffoli Relator
Documento assinado digitalmente.

.............................................................................. " (grifos nossos)

84. Sobre o tema, € preciso lembrar ainda que Baewle aposentadoria
legalmente concedida fere o principio juridtempus regit actumyisto que a legislacéo
do RGPS, atualmente adotada para o servidor, méapéicavel ao tempo da concessao do
beneficio. A revisdo afrontaria as regras que foretdam a edicdo de um ato juridico
administrativo como é a concessao de um benef@sio fandamento legal valido. Nao é
possivel revisar beneficios com base em uma notraango era vigente a época de sua
concessao.

85. A retroatividade da norma é excecdo no dirbiasileiro, visto que as
disposicGes aplicadas anteriormente geraram redagfélicas que envolvem sujeitos
distintos — Estado e beneficiarios — devendo sgeitadas por estarem consolidadas. A
vigéncia retroativa causaria violacdo a atos joosliperfeitos, pratica vedada pelo art. 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal. Esse dispositivonftgura, no direito brasileiro, o que
se costuma preconizar como Principio FundamentRledi@atividade Minima.

86. Ademais, é entendimento pacifico na jurispra@ndo STF que a
aposentadoria se rege pela norma vigente a épopeednchimento dos requisitos para a
sua concess&0 Destarte, ndo cabe realizar, com fundamento nauB(iVinculante n° 33,

a revisdo de aposentadoria voluntaria ja consumedaordo com a legislacéo vigente.

V- CONCLUSOES
87. Diante do exposto, conclui-se:

2 RE 227755 AgR-RE/ CE - CEARA Relator(a): Min. DIASTOFFOLI. Primeira Turma DJe-208 DIVULG
22-10-2012 PUBLIC 23-10-2012

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinagervidor publico. Aposentadoria. Lei estadual ha.71/86.
Gratificacdo. Incorporagéo. Estabilidade financelin@xisténcia de direito adquirido a regime jurédiReducéo de
vencimentos. Impossibilidade. Legislagdo local.¥e®e de fatos e provas. Precedentes. 1. Aplicaapesentadoria
a norma vigente a época do preenchimento dos reguEara a sua concessao. 2. A jurisprudéncia destte esta
consolidada no sentido de que ndo viola a Conglituio célculo de vantagens nos termos da Lei edtatu
11.171/86 em face de fato que tenha se consolidaths da alteracéo, pela Emenda Constitucionad/881do art.
37, inciso XIV, da Constituicdio Federal. 3. E paeifa jurisprudéncia desta Corte no sentido de gquéora
constitucional o instituto da estabilidade finangehdo ha direito adquirido a regime juridicoafido assegurada,
entretanto, a irredutibilidade de vencimentos. dveR 0 entendimento assentado no Tribunal de origeamto a
ocorréncia de reducédo nos proventos do servidoaddaria a analise das Leis estaduais n°s 11.1@1126386/94, e
dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia dasll8si n°s 280 e 279/STF. 5. Agravo regimental méwigo.

RE n° 387.587/CE-AgR, Segunda Turma, Relatora a Mistra Ellen Gracie, DJe de 3/4/09;

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA EX-COMBATENTE. CRITERS DE REAJUSTE. DIREITO
ADQUIRIDO. 1. Decisdo agravada que se apoia emditteento do Supremo Tribunal Federal no sentidojuke
para os critérios de reajuste dos proventos devitade, incide a lei vigente a época da implemgidados
requisitos da aposentadoria, mesmo que previdéackarAgravo regimental improvido”
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a) Em razédo da aprovacéao e publicacdo da SumutauMime n° 33, pelo Supremo
Tribunal Federal, as normas do RGPS a respeitpaseatadoria especial de que
trata o artigo 40, 8 4°, inciso lll, da Constitwgéederal, desde 24/04/2014, sao
aplicaveis a todos os segurados dos RPPS, naaigldthgs forem pertinentes e
até que seja editada lei complementar especifica.

b) A Administracdo Publica da Unido, dos Estadas,Odstrito Federal e dos
Municipios deve analisar todos os pedidos de apadera especial
apresentados pelos servidores cujas atividadem sef@rcidas sob condicOes
especiais que prejudiguem a saude ou a integriiisida, independentemente da
existéncia de prévia decisao judicial.

c) A Sumula Vinculante n°® 33 ndo abrange a conoes&d aposentadoria aos
servidores com deficiéncia ou que exercam ativiglatierisco, previstas no art.
40, 8 4°, | e Il da Constituicdo Federal.

d) A IN SPPS/MPS n° 01, de 2010, com alteracbetNd&PPS/MPS n° 03, de
2014, estd adequada ao que dispbe a Lei n°® 8.2431991 e normas
regulamentares acerca da aposentadoria especialamioito do RGPS,
possibilitando aos RPPS realizar o reconhecimemiotetinpo exercido sob
condi¢cBes especiais que prejudiqguem a salude degridade fisica para fins de
analise dos pleitos de aposentadoria especialufados com fulcro na Sumula
Vinculante n° 33.

e) Os formularios de reconhecimento de periodaxr#ams em condigBes especiais
utilizados no dmbito do RGPS até dezembro de 206G81 identificados sob as
siglas SB-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 ou DIRBEN B08 devem
corresponder ao periodo do exercicio da atividadses formularios sdo validos
para utilizacdo posterior se emitidos até aqueta.dde a emissdo ocorreu a
partir de 1° de janeiro de 2004, somente o Perdili$siografico Previdenciario -
PPP é admitido, ainda que se refira a periodosumEriagam vigentes os demais
formularios adotados no RGPS.

f) O Perfil Profissiografico Previdenciario - PP&npode ser substituido por outro
meio de prova, como, por exemplo, o pagamento dBoadis remuneratorios
por insalubridade.

g) A necessaria correspondéncia que deve existie enverbete sumular e as
decisbes que a originaram exige que os efeitosildntes das sumulas abranjam
também os fundamentos das interpretacdes pronascrams casos concretos. A
existéncia de reiteradas decisbes em um mesmalgeubre a tema € requisito
legal e constitucional para a extensdo dos efgittzilantes da norma abstrata
construida pelo STF. Se o tema nédo foi decididovipngente em sentido
uniforme, em processos de natureza jurisdicior@b, pmode ser incluido como
consequéncia da sumula.

h) Os efeitos da Sumula Vinculante n® 33 néo alemang conversao de tempo
especial em comum pelos servidores, pois, nosdaky@ue serviram de base
para a elaboragcdo do verbete sumular, ndo houweizgdo do STF para a
converséao por dois motivos:

h.1) H& impedimento processual ao exame do temdandado de Injuncgao,
porque a conversdo ndo se enquadra como um didiib a ser exigido
por essa via. O instituto do Mandado de Injuncaste)para viabilizar o
exercicio efetivo de um direito ou liberdade cdunstonal, impedido pela
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auséncia de normas, no caso, o disposto no arg 40,da Constituicao
Federal que trata da concessédo do beneficio, né&enti@ a garantia de
conversao nesse dispositivo.

h.2) Nos julgados que abordaram o mérito da coéweetle tempo especial em
comum, alguns confirmados pelo Plenario, o enteedimfoi proferido
no sentido de que a conversao de tempo resultaoetagem de tempo
ficto, vedada no art. 40 § 10 da Constituicdo. &d, as decisdes de
mérito do Plenario foram pronunciadas em sentidatrédo a sua
realizacdo, significando que ndo € norma cabivahtpuao servidor.

i) Nos debates havidos na sessdo de aprovacdo mals&Slinculante n® 33,
confirmou-se que, no meérito, o tema relativo & ers&o de tempo ndo é uma
questdo estabilizada na corte, porque nédo foi éixausente debatida por falta
de pré-requisito processual. E uma das exigénai@sagedicdo de sumulas € que
haja jurisprudéncia sedimentada, julgados uniforsse 0 mesmo tema. Por
iIsso mesmo, ndo pode ser entendida como autorzadaversao pelo verbete
sumular. Se estiver constatado que a analise deonm&to foi suficiente para
firmar o entendimento, confirma-se a impossibilelaé que a simula abranja tal
aspecto pelo impedimento a inovacdo em relacapmaoedentes proferidos em
sede jurisdicional.

J) A partir da edicdo da Sumula Vinculante n°® 38, emtes federativos deverao
elaborar e manter atualizado o PPP de todos ogles¥s expostos a agentes
nocivos, e ndo apenas dos que apresentarem regu&ripara a concessao do
beneficio especial.

k) Na concessao de aposentadoria especial ao @eapticam-se as regras gerais
de célculo e reajustamento dos proventos previiaart. 40, 88 2°, 3°, 8°, 14,
15, 16 e 17 da Constituicdo Federal, na redac&dénaznda n° 41, de 2003. O
calculo dos proventos esta disciplinado pelo &rtlalLei n°® 10.887, de 2004.

l) Ndo é cabivel a revisdo de beneficios em fryicdncedidos segundo as regras
comuns, para concessao de aposentadoria especidiuodamento na Sumula
Vinculante n° 33.

m) A ampliacdo indevida, pela Administracdo, dosite§ das sumulas editadas
com fundamento na Lei n°® 11.417, de 2006, para aléngue foi decidido
reiteradamente pela Corte nos casos concretos iadamente analisados,
representa seu descumprimento.

E o que se tem a esclarecer e orientar quantona®. & consideracdo do
Senhor Coordenador-Geral de Normatizacédo e Acongmaahto Legal.

(ORIGINAL ASSINADO E ARQUIVADO NA ORIGEM)
MARINA ANDRADE PIRES SOUSA
Coordenadora de Normatizacéo
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COORDENACAO-GERAL DE NORMATIZACAO E ACOMPANHAMENTO LEGAL ,
em 15/05/2014.

1. Ciente e de acordo.
2. A consideracao do Senhor Diretor do Departament

(ORIGINAL ASSINADO E ARQUIVADO NA ORIGEM)
NARLON GUTIERRE NOGUEIRA

Coordenador-Geral de Normatizacao
e Acompanhamento Legal

DEPARTAMENTO DOS REGIMES DE PREVIDENCIA NO SERVICO PUBLICO, em
21/05/2014.

1. Ciente e de acordo.
2. A consideracdo do Senhor Secretario de Politiedrevidéncia Social.

(ORIGINAL ASSINADO E ARQUIVADO NA ORIGEM)
OTONI GONCALVES GUIMARAES
Diretor do Departamento dos Regimes

de Previdéncia no Servico Publico

SECRETARIA DE POLITICAS DE PREVIDENCIA SOCIAL, em 2 1/05/2014.

1. Aprovo a Nota Técnica n° 02/2014/CGNAL/DRPSP/SPHREMbor seus proprios
fundamentos.
2. Providencie-se a divulgacdo depois da manifestdg&@onsultoria Juridica

(ORIGINAL ASSINADO E ARQUIVADO NA ORIGEM)
BENEDITO ADALBERTO BRUNCA
Secretario de Politicas de Previdéncia Social
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