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ACORDAO N2 196/2023

PROCESSO N2 2018/6040/502807

TIPO: RECURSO VOLUNTARIO

AUTO DE INFRACAO N2 2018/001391

RECORRENTE: KENERSON INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS OPTICOS LTDA

INSCRICAQ ESTADUAL N&: 29.418.159-8

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

EMENTA

MULTA FORMAL. OMISSAC DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE - E nulo o auto de infragéo
guando caracterizado cerceamento de defesa, conforme previsto no artigo 28, inciso
I, da Lei 1.288/01 e por descumprimento ao disposto no artigo 39, inciso IV, § 5° da
mesma Lei.

RELATORIO

A Fazenda Pdblica Estadual constituiu crédito tributario contra o
contribuinte qualificado na pega inaugural, referente a exigéncia de MULTA
FORMAL pela falta de escrituragdo de notas fiscais de entradas nos livros de
registros de entradas nos exercicios de 2015: Campo: 4.11, no valor de R$
30.970,51, de 2016: Campo: 5.11, no valor de R$ 74.675,40 e de 2017: Campo:
6.11, no valor de R$ 29.280,84, conforme auto de infragdo n® 2018/001391 (fis.
02/04).

Foram anexados ao presente processo o comparativo de notas fiscais de
entradas de mercadorias com registro da escrita fiscal digital — EFD do periodo
analisado: 01/01/2015 a 31/12/2015, fls. 05 e o comparativo de notas fiscais de
entradas de mercadorias com registro da escrita fiscal digital — EFD do periodo
analisado: 01/01/2016 a 31/12/2016, fls. 06/07 e o comparativo de notas fiscais de
entradas de mercadorias com registro da escrita fiscal digital — EFD do Periodo
Analisado: 01/01/2017 a 31/12/2017, fls. 08/09.

A autuada foi intimada por Aviso de Recebimento (A.R.) com data de
recebimento em 03/07/2018. As fls. 11/12, e apresentou impugnagédo tempestiva em
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03/08/2018 acompanhada de documentos (fls. 13/35) arguindo nulidade do
procedimento por cerceamento a defesa; nulidade por nao conter em anexo todos os
documentos conforme inciso |V do art. 35 da lei 1.288/01 e no merito que notas
descritas como nota na3o langadas foram devidamente registradas e que a
penalidade sugerida ndo se harmoniza com a suposta infragéo e ao final requereu a
nulidade do auto ou a improcedéncia do feito. (fls. 13 a 21).

O Julgador de primeira instdncia em sintese relata que a instrugéo
processual foi efetivada com clareza, os prazos processuais foram observados e nao
ha neste caso prejuizo, ou seja, ndo se verifica nenhum obstaculo que possa ter
impedido o sujeito passivo de se defender ou que tenha impedido que a finalidade
do ato fosse atingida. Pelo contrario, dado vista ao sujeito passivo, este compareceu
tempestivamente aos autos, portantc nao existe ato que possa caracterizar
cerceamento de defesa; que o auto de infragdo deve possuir uma construgéo Ibgica
que indique a infragdo cometida ocorrida e seu consequente dispositivo infringido e a
penalidade cabivel especificamente para aquela infrago, fatos esses vislumbrados
no auto de infragado ora impugnado; que ndo se encontra anexados os documentos
que dac embasamento ao pedido de cancelamento. Qu seja, o sujeito passivo néo
apresenta provas fidedignas quando alega que ‘como se sera visto, indmeras das
notas apontadas como ndo langadas de fato foram sim langadas ndo havendo
qualquer motivo para aplicagdo da multa quanto as mesmas”.

Em suas razdes de mérito a impugnante aduz as fls. 15 nos autos que
“Além do mais é imperativo ao responsavel pela Autuagdo a concesséo de vista ao
sujeito passivo para manifestagdo a respeito de documento analisado em
procedimento de fiscalizagdo”. A impugnante em suas razées retro mencionado
procura desvirtuar o embate do mérito. Com alegagdes descabidas. Alegando
cerceamento de defesa.

Diante do exposto, conheceu da impugnagéo, negou lhe provimento e
julgou PROCEDENTE o auto de infragdo n® 2018/001391:

1. CONDENANDQOQ o sujeito passivo ao pagamento do crédito tributario no
valor de R$ 30.970,61 (trinta mil e novecenios e setenta reais e sessenta e um
centavo), referente a parte do campo 4.11 do auto de infragdo, com a penalidade
prevista no campo 4.15, mais os acréscimos legais;

2. CONDENANDO o sujeito passivo ao pagamento do crédito tributario no
valor de R$ 74.675,40 (setenta e quatro mil e seiscentos e setenta e cinco reais e
quarenta centavos), referente a parte do campo 5.11 do auto de infragdo, com a
penalidade prevista no campo 5.15, mais os acréscimos legais;
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3. CONDENANDO o sujeito passivo ao pagamento do crédito tributario no
valor de R$ 29.280,84 (vinte e nove mil e duzentos e oitenta reais e oitenta e quatro
centavos), referente a parte do campo 6.11 do auto de infragéo, com a penalidade
prevista no campo 6.15, mais os acréscimos legais.

Intimado o contribuinte em 27 de novembro de 2020, apresentou recurso
voluntario em 28.12.2020 com as seguintes alega¢des: nulidade da sentenga por
ndo “traz ao autuado certeza ou qualquer base que justifique o indeferimento de
seus pedidos”, nulidade do procedimento por cerceamento a defesa; nulidade por
ndo conter em anexo todos os documentos conforme incisc IV do art. 35 da lef
1.288/01 e no mérito gue notas descritas como nota ndo langadas foram
devidamente registradas e que a penalidade sugerida n&o se harmoniza com a
suposta infragéo e ao final requereu a nulidade do auto ou a improcedéncia do feito.

A Representacao fazendaria faz breve relato do conteido processual,
refuta as alegacdes feitas pela recorrente e ao final a recomenda a confirmagao da
sentenga, fls. 64 a 67.

E o relatorio.
VOTO

Visto analisado e discutido, o presente processo formalizado por meio do
auto de Infragdo n° 2018/001391, contra o contribuinte qualificado na pega inaugural.
As exigéncias fiscais sdo de MULTA FORMAL pela falta de escrituragéo de notas
fiscais de entradas nos livros de registros de entradas nos exercicios de 2015,
campo: 4.11, no valor de R$ 30.970,51, de 2016, campo: 5.11, no valor de R$
74.675,40 e de 2017, campo: 6.11, no valor de R$ 29.280,84.

O julgador de primeira instancia conheceu da impugnagéo, negou lhe
provimento e julgou PROCEDENTE o auto de infragéo.

A recorrente foi notificada da sentenga € nao apresentou recurso
voluntario com as seguintes alegagdes: nulidade de todo o procedimento fiscal, do
inicio da fiscalizacdo até a sentenga de1® Instancia, por todas as inimeras nulidades
aqui; requer a declaragido de nulidade do auto de infracdo nos termos do inciso
Il do Art. 28 da lei n°® 1.288/01 por nulidade do Procedimento Administrativo
Tributario por cerceamento de defesa; alternativamente ao pedido acima, a
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ratificagao Procedimento de fiscalizagdo e do auto de infragéo sanar a nulidade e dar
vista 4 impugnante, nos termos do art. 36, Inciso I, alinea “a” da lei n° 1.288/01,
Nulidade do Auto de infragdo por ndo preenchimento do requisitos minimos previsto
na lei n°® 1.288/01, art. 38, inciso IV; que o Auto de Infrag@o ndo possui congruéncia
e deve ser anulado por vicios insanaveis em sua construgdo requerendo portanto
sua TOTAL IMPROCEDENCIA e ao final, alternativamente aos pedidos trazidos
a conversdo da penalidade nos termos do para o art. 50, inciso VI, alinea no valor
de R$ 50,00 por suposta nota fiscal nao registrada.

A representacdo fazendaria entende que ndo ocorreu as supostas
nulidades requeridas pela recorrente e o procedimento estaria adequado para
caracterizar o ilicito descrito na pega inicial e recomenda a confirmagéo da sentenca
de primeira instancia.

A presente demanda refere-se a Multa Formal, por deixar de registrar
notas fiscais de entradas de mercadorias em livros fiscais de entradas da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD.

Em analise aos fatos apresentados no procedimento constata-se que partes
das alegacdes feitas pela recorrente repercutem no processo.

Sem adentrar a todos os pontos alegados pela recorrente sobre a nulidade
da sentenga o qual, o seu provimento ndo sanearia do procedimento, vou me ater as
nulidades formais e matérias arguidas pela recorrente.

A recorrente alega que: A” fiscalizagdo que gerou a autuagdo ndo seguiu
os ditames legais uma vez que apdés iniciar 0 processo de fiscalizagdo ndo efetuou
qualquer intimagéo para que a Empresa oferecesse explicagbes ou mesmo defesa,
FERINDO ASSIM O BASILAR PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, estampado no art. 5, LV da CF/1988”".
Entendo que esta arguicdo nao padece de fundamentagao, conforme se observa no
conteddo processual, nas duas instancias administrativas, a autuada compareceu ao
feito e apresentou sua defesa.

Que “além do mais é imperativo ao responsavel pela Autuagdo a
concessao de vista ao sujeito passivo para manifestagdo a respeito de documento
analisados do procedimento de fiscalizagdo” O procedimento, a partir da sua
formalizag&o que se inicia com a autuagdo na agencia de atendimento do domicilio
do contribuinte, 0 mesmo tem acesso a todo contelido processual.
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“O Cédigo Tributario Nacional bem como o a Lei Estadual a Respeito dos
procedimentos administrativos fiscais, EXIGEM A EXISTENCIA DE PROCESSO
REGULAR DE FISCALIZACAQ para aplicagdo de quaisquer penalidades via auto de
infragdo, EM PRESTIGIO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL ESTAMPADOS no Art. 50, LIV e LV, da CF. No caso em tela,
evidenciado esta que o procedimento previsto na legislacdo, qual seja 0 processo
regular (art. 148 CTN), regulamentado pelo Estado FOI TOTALMENTE
VILIPENDIADO. Empresa Impugnante foi intimada a apresentar documentos,
evidenciando o inicio da Fiscalizagdo sendo que, apds tal intimagéo jé fora intimada
da Lavratura do Auto de Infragdo, sem sequer ter fomando ciéncia da concluséo da
acdo fiscal por meio do termo de encerramento do mesmo. Logo apos a Empresa
Impugnante foi notificada da lavratura do auto de infragdo, ora impugnado, que ja
the impbs o pagamento de MULTA a ser recothida e o prazo para pagamento. A
Legislagao tributaria estadual estabelece que apds o iniciado os trabalhos de
auditoria e tomadas as medidas necessarias para constituicdo do crédito tributario, a
espontaneidade esta exaurida.

Em momento algum qualquer documento entreque a empresa, lrouxe 0
apontamento dos documentos analisados no procedimento, levantamentos e
procedimentos fiscais realizados ou mesmo lhe fora indicado providéncias
tendentes a corrigir as irregularidades. Da mesma forma que o item anterior a
Legislagédo tributaria estadual estabelece que apds o iniciado os trabalhos de
auditoria e tomadas as medidas necessarias para constituicao do crédito tributario, a
espontaneidade esta exaurida.

Também foi alegado que “O principio da legalidade aparece
expressamente na nossa Constituicdo Federal em seu art. 37, caput, que dispbe que
"a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”. Encontra-se
fundamentado ainda no art. 5°, I, da mesma carta, prescrevendo que: “ninguém seré
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei”. Assim,
verificada esta a afronta ac principio da Legalidade, que representa [otal
subordinagdo do Poder Publico a previsdo legal, visto que o0s agentes da
Administragao Publica devem atuar sempre conforme a lei, 0 que de fato, ndo
ocorreu no presente caso, POR ISSO O AUTO DE INFRAGAO DEVE SER
ANULADO, DIANTE DA SUA TOTAL FALTA FUNDAMENTAGCAO O QUE FERIU
OS DISPOSITIVOS LEGAIS PERTINENTES”. A recorrente mencionou principios do
direito mas nao demonstra qual o fato que afronta os citados principios
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A alegacdo “DA NULIADE DO AUTO DE INFRAGAO néo trazer todos o0s
elementos obrigatérios previstos no art. 35 da lei n° 1.288/01, que Dispbe sobre o
processo administrativo fiscal”. A legislagao tributaria estabelece neste artigo que a
pega inicial deve ser acompanhada de todos os documentos que se fundamenta
para atender principios basicos do direito:

Art. 35. O Auto de Infragéo:
IV - contém em anexo todos os demonstrativos do crédito tributario e
os documentos comprobatérios dos fatos em que se fundamentar.

No auto de infragdo ora recorrido, ndc trouxe em seu corpo o minimo
exigido em lei, os elementos previstos no inciso IV do art. 35, uma vez que juntou
somente tabelas e documentos produzidos unilateralmente, sendo que inumeros
documentos foram entregues para a andlise, juntados e apreciados, e NADA
foi trazido ou apontado, visto que existe até mesmo notas que foram descritas
como n&o langadas que DE FATO foram langadas e a tabela produzida pelo fiscal,
feita via excel possui inclusive informagdes imprecisas e ERROS como por exemplo,
ao invés do nimero da nota, tem-se a descricdo da célula a qual pertence no
arquivo do excel.

Art. 28. E nulo o ato praticado:
Il — com cerceamento de defesa;

Art. 35. O Auto de Infracdo:

IV - contém em anexo todos os demonstrativos do crédito tributario e
os decumentos comprobatdrios dos fatos em que se fundamentar.
§5° Os demonstrativos de levantamentos e quaisquer outros
documentos que constituam instrumentos de prova do auto de
infrag&o, quando em meio eletrbnico, devem ser apresentados na
forma da legislacado especifica. (Redagao dada pela Lei n°® 3.341 de

28.12.17).

Diante do exposto, voto em acatar a preliminar de nulidade do langamento
por cerceamento de defesa, prevista no artigo 28, inciso |, da Lei 1.288/01 e por
descumprimento ao disposto no artigo 35, inciso IV, § 5° da mesma Lei, arguida pela
Recorrente, para julgar nulo o auto de infragdo 2018/001391, sem andlise de mérito..

E como voto.
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DECISAO

Decidiu o Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, por
unanimidade, acatar a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento de
defesa, prevista no artigo 28, inciso Il, da Lei 1.288/01 e por descumprimento ao
disposto no artigo 35, inciso |1V, da mesma Lei, arguida pela Recorrente, para julgar
nulo o auto de infragdo 2018/001391, sem analise de mérito. O Representante
Fazendario Hélder Francisco dos Santos fez sustentacéo oral pela Fazenda Publica
Estadual. Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Ricardo Shiniti
Konya, Luciene Souza Guimarades Passos, Rui José Diel, Osmar Defante, Michelle
Correa Ribeiro Melo e Edson José Ferraz. Presidiu a sess&o de julgamento aocs
dezenove dias do més de setembro de 2023, o conselheiro Jodo Alberto Barbosa
Dias.

PLENARIO DO CON
FISCAIS, em Palmas, TO, aos qua

O DE CONTRIBUINTES E RECURSOS
dias do més de novembro de 2023.
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