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ACORDAO N2: 221/2023

PROCESSO N% 2014/6010/500629

TIPO: ) REEXAME NECESSARIO

AUTO DE INFRAGAO N&: 2014/000970

RECORRIDA: AGRO PARAISO PRODUTOS AGROP. LTDA
INSCRICAO ESTADUAL N% 29.018.599-8

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

EMENTA

ICMS. LEVANTAMENTO DA CONTA MERCADORIAS. OMISSAO DE VENDAS.
FALTA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. NULIDADE - E nula a
reclamacao tributaria que nao apresenta todos os documentos que deram origem ao
langamento e que falta clareza na elaboragdo do Levantamento Especifico de
Mercadorias/Concluséo, constituindo cerceamento de defesa previstc no art. 28, I,
c/c com art. 35, IV da Lei 1.288/2001.

RELATORIO

A Fazenda Publica Estadual constituiu crédito tributario em desfavor do
contribuinte ja qualificado na pec¢a inaugural nos termos do auto de infragéo
2014/000970.

A exigéncia fiscal refere-se & omissdo de registros de venda de
mercadorias tributadas, conforme valores descritos nos campos 4.11 e 5.11,
acrescidos da penalidade.

Foi anexado aos autos o Levantamento da Conta Mercadorias —
Conclusao Fiscal.

O sujeito passivo foi intimado do auto de infragdo, n&o apresentou
impugnag¢éo, foi declarado REVEL em 11/07/2014.

A julgadora de primeira instancia, em seu despacho n® 063/2015 —
CAT/JPI/DBA, conclui que sdo divergentes os valores apresentados no auto de
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infragdo e que nao foram anexados aos autos os documentos comprobatérios dos
fatos e o termo de desconsidera¢io da escrita contabil.

Os autos retornaram a Delegacia Regional de Fiscalizagdo para que
refagam os calculos dos campos 4.8 e 5.8 e dos campos de valor originario, campo
411e5.11 (fls. 12 e 13).

O sujeito passivo foi intimado em 11/09/2019 e 22/01/2020 para a
apresentacao do livro de apuragdes do ICMS e inventario relativo a 2008 e 2010, as
quais ndo foram atendidas.

Os autos sdo devolvidos a Agéncia de Atendimento com indicagéo para,
conforme art. 92-A, inciso X do RICMS, aprovado pelo decreto 2912/06, adotar
procedimentos de restricao estadual até o atendimento completo das intimagdes.

Os autos foram encaminhados ao Auditor Fiscal Autuante, que realizou a
correcao nos Levantamentos da Conta Mercadoria — concluséo fiscal, apensados as
folhas 5 e 6. (fl. 12).

O julgador de primeira instancia, com fundamento no art. 28, inciso ll e IV
da Lei 1.288/01 julgou NULO, sem analise de mérito, as exigéncias do auto de
infragdo de n°® 2014/000970, juntamente com os despachos saneadores (fls. 32 a
39).

Em sequéncia, a Fazenda Publica se manifestou reafirmando a sentencga
de primeira instancia (.40 e 41).

O contribuinte foi NOTIFICADO em 04/11/2022 e nao apresentou recurso.

E o relatério.
VOTO

Conforme relatado, trata-se de Reexame Necessario previsto no art. 58,
paragrafo Unico da Lei 1.288/2001, em que a Fazenda Publica exige da Recorrida ¢
crédito de ICMS Substituigéo Tributaria, conforme descrito do Auto de Infragéo.

O objeto do Auto de Infragao resume-se em apurar omisséo de vendas
através do levantamento concluséo fiscal, referentes aos exercicios de 2008 e 2010.
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Como bem fundamentou o julgader de primeira instdncia em sua
SENTENCA, que julgou NULO, sem analise do mérito o Auto de Infragao n°
2014/000970, juntamente com o despacho saneador, por entender que o referido
auto ndo contém o minimo dos aspectos formais exigidos pela legislagdo tributaria,
em especial ao previsto no art. 35, IV da Lei 1.288/2001.

Ressalta-se que nao ha nos autos qualquer prova que tenha o condao de
validar os valores informados nos levantamentos fiscais e nos resultados apurados,
bem como de informagdo quanto a forma de escrituragdo, ou seja, Fiscal ou
Contabil.

Faltando os fundamentos acima citados, resta evidente o cerceamento ao
direito de defesa e da garantia do devido processo legal insculpido na nossa
Constituigao.

No tocante as garantias ao devido processo legal anota José Baracho', “o
direito de agdo e o direito de defesa judicial sdo assegurados aos individuos, de
modo completo, por toda uma série de normas constitucionais que configuram o que
se denomina de ‘due process of law’, processo que deve ser justo e leal”

A jurisprudéncia desta casa €& undnime no sentido de que a falta de
documentos comprobatérios que deram origem ao levantamento, bem como a falta
de clareza na elaboracdo do levantamento especifico constitui cerceamento de
defesa prevista no art. 28, [l, c/c com o art. 35, IV da Lei 1.288/2001.

Por outro lado, € sabido que a validade de todos os atos administrativos,
vez que a Administragdo somente & permitido atuar nos estritos ditames legais e
com vista ao interesse publico.

No tocante ac énus da prova, a regra que vigora do direito brasileiro sobre
a distribuigdo de tal énus entre as partes € a expressa no art. 373 do Cédigo de
Processo Civil.

Como é sabido, o art. 113, § 1°, do Codigo Tributario Nacional, afirma
expressamente gue a obrigagao tributaria principal “surge com a ocorréncia do fato
gerador’. A seguir, em seu art. 114, o Cddigo dispbde que “o fato gerador da
obrigagao principal € a situagao definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia”. Por fim, em seu art. 142, o Cédigo Tributario afirma que o langamento é
o procedimento destinado a “verificar a ocorréncia do fato gerador”.

' BARACHO, José Alfredo Oliveira. Processo Constitucional. In; . Direito processual constitucional:
aspectos contemporineos.
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Dos referidos dispositivos legais, deflui que ao Fisco atribui-se ndo s o
encargo de afirmar a ocorréncia do fato gerador, mas, verdadeiramente, o énus da
prova da existéncia deste mesmo fato. Quanto ao tema, preleciona Carvalho®;

Na prépria configuragao oficial do langamento, a lei institui a
necessidade de que o ato juridico administrativo seja devidamente
fundamentado, o que significa dizer que ¢ fisco tem que oferecer
prova concludente de que o evento ocorreu na estrita conformidade
da previsdo genérica da hipétese normativa.

Em outras palavras, néo & suficiente o mero relato do Fisco aposto no
langamento ou no auto de infragdo, assim como ndc é razoavel exigir-se que o
contribuinte apresente prova contraria ac quadro fatico meramente descrito pela
Administracdo. E de reputar-se insustentavel o langamento ou o auto de infragdo
néo respaldado em provas suficientes da ocorréncia do evento indiciario. Aqui cabe
invocar o pensamento de Machado Segundo®;

Um fancamento desprovido de fal fundamentagdo, ou da prova da
ocorrénecia dos fatos sobre os quais se funda, é nulo, e para
demonsirar essa nulidade néo é preciso que o contribuinte faga a
prova de que os fatos nele narrados nédo ocorreram. Basta que
demonsire que o ato e desprovido de fundamentagao, ou que em sua
pratica a autoridade ndo logrou comprovar as afirnagdes de fato nele
confidas. Sera essa falta de fundamentagdo, ou de comprovagéo,
que devera ser objeto de prova pelo contribuinte autor de uma agéo
anulatéria, e ndo a produgdo da ‘prova negativa’ de que 0s tais fatos
— ndo demonsirados no ato de langamento — n&o ocorreram.

Tal entendimento, ressalto, € undnime nesta casa que cabe ao fisco
apresentar toda a documentagido que deu origem aos levantamentos, bem como a
falta de clareza na sua elaboracéao.

Assim, face ao exposto, voto com as razdes de decidir do julgador a quo,
para confirmar a decisdo que julgou nulo o Auto de Infragdo 2014/000970, por
cerceamento de defesa com previsdc no art. 28, Il, ¢/c com o art. 35, IV da Lei
1.288/2001.

E como voto.

? CARVALHO, Paulo de Barros. A prova no procedimento administrativo tributario. Sdio Paulo: Revista
Dialética de Direito Tributario, n. 34, 1998,

* MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario. 6. ed. Sio Paulo: Atlas, 2012.
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DECISAO

Decidiu o Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, por
unanimidade, em reexame necessario, confirmar a decisdo de primeira instancia que
julgou nulo o auto de infragdo 2014/000970 por cerceamento de defesa e por
descumprimento ao disposto no artigo 35, inciso 1V, da Lei 1.288/01, sem analise de
mérito. O Representante Fazendario Hélder Francisco dos Santos fez sustentagéo
oral pela Fazenda Publica Estadual. Participaram da sessao de julgamento os
conselheiros Edson José Ferraz, Luciene Souza Guimaraes Passos, Rui José Diel,
Ricardo Shiniti Konya, Osmar Defante e Michelle Correa Ribeiro Melo. Presidiu a
sessdo de julgamento aos dezenove dias do més de setembro de 2023, o
conselheiro Jodo Alberto Barbosa Dias.

PLENARIO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES E RECURSOS
FISCAIS, em Palmas, TO, aos dezessete dias do més de novembro de 2023.

Conselheiro Relator

Jodo epto dﬁm
resi
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