oo TOCANTINS

GOVERNO DO ESTADO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES E RECURSOS FISCAIS

ACORDAO N2: 208/2024

PROCESSO N&: 2018/6010/501088

TIPO: REEXAME NECESSARIO

AUTO DE INFRACAO N 2018/002043

RECORRIDA: PEROLA DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA
INSCRICAO ESTADUAL N¢: 29.433.166-2

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

EMENTA

ICMS E MULTA FORMAL. OMISSAO DO REGISTRO DE OPERACOES DE
VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS. IMPRECISAO NO LEVANTAMENTO.
NULIDADE - E nula a reclamagao tributaria estruturada em levantamento
tecnicamente inadequado, resultando na imprecisao do langamento.

RELATORIO

No dia 31/08/18 o Fisco estadual lavrou o auto de infragao 2018/002043,
contra a empresa “PEROLA DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA", ja qualificada na
inicial, exigindo-lhe ICMS e seus acréscimos legais, nos Campos 4.1, 6.1 e 8.1, em
face da acusagao de omissao do registro de operac es de vendas de mercadorias
tributadas, nos livros proprios, no periodo 01/01/15 - 31/12/17 e MULTA FORMAL,
nos Campos 5.1, 7.1 e 91, em face da constatagdo de que a autuada, teria
escriturado a menor, nos livros proprios, as saidas de mercadorias, no mesmo
periodo acima mencionado, tudo conforme constatado no Levantamento
Comparativo das Saidas Registradas com o Documentario Emitido - CRSDE, de fls.
05/07, destes e documentos de fls. 08/42, dos autos.

O sujeito passivo foi intimado do auto de infracao pela via postal (fls.
43/46, destes, comparecendo tempestivamente ao processo, (fls. 47/135),
solicitando PRELIMINARMENTE a NULIDADE do Auto de Infragao, alegando:

a) — Nulidade 1o Auto de Infragao, por cerceamento do direito de de-
fesa - diz que o auto de infragdo € nulo por cerceamento ao direito de defesa, nos
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termos do art. 28, inciso |l da Lei 1.288/01, pela insuficiéncia de demonstrativos, que
comprovem de forma clara, a origem do crédito tributario exigido.

Aduz que “os valores constantes dos levantamentos, s&do valores totais de
cada exercicio, referente as operagées da impugnante, cuja fonte (um relatério das
notas fiscais emitidas conforme informado no levantamento), ndo consta dos
documentos informados nos autos e tampouco foram entregues por ocasiao da
notificagao, dai a razao de cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que
todas as operagdes que foram efetuadas, por esta impugnante, estdo devidamente
registradas”. Diz que, “na verificacdo das informa;ses conforme os registros das
nossas saidas, todos, devidamente registrados e informados no SPED FISCAL,
constata-se que os valores constantes dos registros desta impugnante sao idénticos
ao que foi informado pela autoridade fiscal, e desta forma conclui-se que em relagao
as saidas, a fonte da informagao foi o SPED FISCAL, de onde se extraiu a
informacdo, que constam nos levantamentos de 2015, 20716 e 2017, como
“VALORES REGISTRADOS" No entanto em relagao aos valores informados nos
levantamentos, como “Documentos Emitidos” em 2015, 2016 e 2017, desconhece-
se a origem destes valores, pois sdo totalmente divergentes dos fatos reais, e assim
nao ha condigbes de coriiesta-los, por ndo terem sido informados”. Aduz que, como
nao ha elementos suficieites conforme o que foi exposto, requer que seja acatada a
preliminar de nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao direito de defesa, e
que sejam considerados, os argumentos de mérito, tendo em vista tratar de uma
exigéncia tributaria improcedente.

b) — Nulidade do Auto de Infracdao pel: aplicacao de duas penalida-
des sobre o mesmo ilicito - diz que nos campos 4 f e 8 aplica-se como penalida-
de multa proporcional e nos campos 5, 7 e 9, aplica-se a penalidade de multa formal,
tendo por base o mesmo ilicito fiscal denunciado, devidamente caracterizado nos
respectivos levantamentos, qual seja, o ndo registro de notas fiscais de saidas, con-
forme consta do levantamento comparativo das saidas com o documentario emitido.
Com isto, esta caracterizada a dupla exigéncia do fisco do Estado do Tocantins, so-
bre o0 mesmo ilicito, e por esta razao, deve ser julgado nulo, com o acatamento desta
preliminar.

No Mérito, soiicita a IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragao,
alegando que os levantarnentos fiscais acostados aos autos, contém erros diversos,

E E Pag2/3
F Praca dos Girassois, Palmas - Tocantins - CEP: 77001-808 Cf
E Tel: +55 63 3218 1240 | 3218 1202 - Fax: +55 63 3218 1291 - www.sefaz.to.gov.br



““s TOCANTINS
FAZENDA

GOVERNO DO ESTADO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES E RECURSOS FISCAIS

entre eles, ao que parece, teria considerado notas fiscais de entrada, como se fosse
notas fiscais de saida.

Diz que, “os registros dos documentos efetivamente emitidos da
impugnante, divergem das informagdes do autuante, pois apos verificagbes em tais
registros, e da certeza absoluta de néo ter omitido nenhum registro das notas fiscais
emitidas, acredita-se que a autoridade autuante, tenha sido induzido a erro, ao obter
nos arquivos da Secretaria da Fazenda, relatério de notas fiscais emitidas, sem fazer
a devida depuragdo dos dados, com a separagdo de notas fiscais de entrada e
saida. Na comparagéo das informagdes que constam no levantamento fiscal, com os
registros, observa-se que os registros desta impugnznte, divergem das informagées
da autoridade autuante, e constata-se que ha dir'eréngas, e nao se sabe quais sao
as notas fiscais, que compdes o levantamento, e por esta razdo ndo ha como
identificar com precisdo, por nédo ter sido disponibiiizado o acesso ao relatério das
notas, mas acredita-se, que foram inclusas as notas fiscais de entradas no
montante de notas emitidas que constam dos levantamentos fiscais, como sendo
notas fiscais de saidas. Acredita-se que o autuante, ndo se atentou a este fato, e
ndo efetuou a devida separagdo no levantamento, das NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA.

AS NOTAS FISCAIS DE SAIDA, emitidas por esta impugnante, no
sistema de emisséo de nota fiscal eletrénica da Secretaria da Fazenda, perfazem o
montante exato do que foi informado no SPED FISCAL, e nédo ha diferengas”. Assim,
requer a improcedéncia do auto de infragé@o, por erro no levantamento que originou a
autuacgao, pela inclusao de notas fiscais de Entrada emitidas, no Levantamento
Comparativo das Saidas Registradas Com o Documentario Emitido.

Vindo os autos ao julgamento monocraticc, os convertemos em diligéncia
(fls. 138/140), para que o autuante ou um substituto legal juntasse ao processo o
relatério ou levantamento que deu origem aos valores apontados como
DOCUMENTOS EMITIDOS, nos levantamentos de fls. 05/07, destes e retificasse
por meio de Termo Aditivo, os campos 4.1, 5.1, 6.1, 7.1 8.1 e 9.1 do presente auto
de infracao, para deixar claro que o “sujeito passivo deixou de registrar no Sistema
Publico de Escrituragédo Digital — SPED, as SAIDAS de mercadorias ... etc” e ainda,
retificasse os campos 4.13, 5.13, 6.13, 7.13 8.13 e 9.13, respectivamente, relativos
aos dispositivos legais apontados como infringidos. '
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Por sua vez, o substituto do autuante, ao cumprir o despacho retro,
RETIFICOU os campos acima mencionados, por meio do Termo Aditivo de fls. 149,
destes, e ao final, solicitou que o sujeito passivo fosse intimado a recolher os valores
originarios, mais os acréscimos legais.

Na sua manifestagao de fls. 142/144, dos autos, disse: “Nao refago os
levantamentos por entender que a metodologia utilizada pelo autor ndo seria a mais
adequada para a confec¢do dos Levantamentos Comparativos de Saidas
Registradas Com o Documentario Emitido, ou seja, utilizou apenas o cruzamento
dos valores dos documentos emitidos com registrados (contabeis, bases de calculo
e ICMS), sem especificar quais documentos emitidos ndo foram registrado. Portanto,
no meu entender, seria necessério um trabalho (ctalmente novo, que pouco se
assemelharia com o atual, ou seja, o cruzamento de cada documento emitido com
cada documento registrado. Concluindo, estaria constituindo um novo crédito
tributario com outro embasamento, isto & se restasse alguma diferenca a ser
exigida, uma vez que, se fossem refeitos os levantamentos dos documentos
emitidos e ndo registrados, provavelmente restaria apenas os documentos de
entradas emitidos pelo préprio contribuinte, ndo restando valores a serem exigidos”

O Julgador de primeira instancia, em analise procedida no conteudo
destes autos, constatou falha ocorrida na formalizagao do langamento, a qual levou
a acatar a preliminar d¢ NULIDADE do presente auto de infragao arguida pela
defesa. Trata-se de falha insanavel que impede o prosseguimento da exigéncia
fiscal, visto que o sujeito passivo ficou prejudicado no exercicio de seu direito de
defesa, j4a que o representante do Fisco fundameniou a autuagao com
levantamentos/ Demonstrativos confusos e imprestaveis aos fins a que se propde,
pois foram elaborados de forma inapropriada, por nao discriminarem
adequadamente a origem dos valores apontados suvostamente como SAIDAS NAO
REGISTRADAS. Tais levantamentos foram elaborados com diversos erros, inclusive
com evidéncias de que o autuante somou notas fiscais de ENTRADAS emitidas pela
propria autuada, as notas fiscais de SAIDAS, escopo de sua analise para fins
comparativos, com os registros efetuados no Livro de Registro de Saidas.

Tutelando especificamente esta matéria o inciso IV, do artigo 35, da Lei
1.288/01, estabelece que: “o auto de infragdo contém em anexo todos os
demonstrativos do crédito tributario e os documentos comprobatérios dos fatos em
que se fundamentar”. Isto quer dizer que o levantamento fiscal nao pode ser omisso,
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ter entrelinhas, ser ambiguo, etc, quanto a imputacao fiscal. Ao contrario, tem que
ser claro, consistente de facil compreensao e que nao exija do sujeito passivo
maiores indagagoes acerca dos valores reclamados no langamento tributario.

Buscou respaldo para sua decisao também na disposi¢ao constante no
artigo 28, inciso Il, do mesmo diploma legal a pouco citado, segundo o qual, sao
nulos os atos praticados com cerceamento do direito de defesa.

‘In casu”, nao ha como negar que houve evidente impedimento a que a
autuada exercesse livreniente e/ou plenamente o seu direito de defesa, ja que nao
ha como faze-lo adequadamente sem conhecer em toda a sua extensao as razoes
da autuagao. Por outro lado, como descrito no relatério acima, o substituto do
autuante, ao cumprir o despacho de fls. 138/140, destes, RETIFICOU os campos
nele mencionados, por meio do Termo Aditivo de fls. 145/149, dos autos, e ao final,
solicitou que o sujeito passivo fosse intimado a reco!‘mer os valores originarios, mais
0Ss acréscimos legais.

Neste ponto, discordo do ilustre representante do Fisco estadual e ouso reputar
como contraditoria sua manifestagdo de fls. 142/144, dos autos, que apos
reexaminar o trabalho original, disse:

“Nao refaco os levantamentos por entender que a metodologia utilizada
pelo autor nao seria a mais adequada para a confec¢cao dos Levantamentos
Comparativos de Saidas Registradas Com o Documentario Emitido, ou seja,
utilizou apenas o cruzamento dos valores dos documentos emitidos com registrados
(contabeis, bases de calculo e ICMS), sem especificar quais documentos
emitidos nao foram registrados. Portanto, no meu entender, seria necessario um
trabalho totalmente novo, que pouco se assemelharia com o atual, ou seja, o
cruzamento de cada documento emitido com cada documento registrado.
Concluindo, estaria constituindo um novo crédito tributario com outro
embasamento, isto é, se restasse alguma diferencga a ser exigida, uma vez que,
se fossem refeitos os levantamentos dos documentos emitidos e nao
registrados, provavelmente restaria_apenas os documentos de entradas
emitidos pelo préprio contribuinte, nao restand») valores a serem exigidos”.
(grifo nosso)

Ora, entendo que se o substituto do autuante, neste processo, observou
que na elaboragao do trabalho original, suporte da presente autuag¢do, houveram
diversos erros, entre eles: a) - emprego de metodologia inadequada para a
elaboragdo do Levantamento Comparativo das Saidas Registradas Com o
Documentario Emitido, ja que foi utilizado apenas o cruzamento dos valores dos
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documentos emitidos com registrados (contabeis, bases de calculo e ICMS), sem
especificar quais documentos emitidos nao foram registrados; b) - inclusao (por
erro) de notas fiscais de ENTRADAS emitidas pela autuada, ao montante das notas
fiscais de SAIDAS, deveria ter refeito o trabalho original, ou se inclinado pela
nulidade ou improcedéncia do presente langamento tributario e nao pela sua
manuteng¢ao, como fez.

Com estes argumentos, fundamento meu acatamento a preliminar de
cerceamento do direito dafesa, para julgar NULO o presente auto de infragao, em
face das inconsisténcias havidas na elaboragdao dos levantamentos fiscais que
fundamentaram a autuagéao, as quais, dificultaram o exercicio do direito de defesa do
sujeito passivo.

Isto posto, considerou formalizado o processo e tudo mais que dos autos
consta, conheceu da impugnacédo ofertada, deu-lhe provimento para julgar por
sentenca NULO o Auto de Infragdo n° 2018/002047 (fls. 02/04), ABSOLVENDO o

sujeito passivo da imputagao que o Fisco lhe fez.

Campo 4.11: - Exigéncia tributaria NULA: R$ 8.293,49 (oito mil,
duzentos e noventa e trés reais e quarenta e nove centavos).

Campo 5.11: - Exigéncia tributaria NULA: R$ 13.928,19 (treze mil,
novecentos e vinte e oito reais e dezenove centavos).

Campo 6.11; - Exigéncia tributaria NULA: R$ 25.420,06 (vinte e cinco
mil, quatrocentos e vinte reais e seis centavos).

Campo 7.11: - Exigéncia tributaria NULA: R$ 21.160,14 (vinte e um mil,
cento e sessenta reais e quatorze centavos).

Campo 8.11: - Exigéncia tributaria NULA: R$ 32.250,75 (trinta e dois
mil, duzentos e cinquenta reais e setenta e cinco centavos).

Campo 9.11: - Exigéncia tributaria NULA: R$ 27.147,52 (vinte e sete
mil, cento e quarenta e sete reais e cinquenta e dois 2ntavos).

Considerando que a sentenca foi desfavoravel aos interesses da Fazenda
Publica Estadual e superior ao valor de algada, submeteu a apreciagao do Conselho
de Contribuintes e Recursos Fiscais do Estado do Tocantins, nos termos do artigo
58, Paragrafo Unico da Lei 1.288/01, com redagao dada pela Lei n® 3.018/15.
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A Representacao fazendaria faz breve relato do conteldo processual e
entende que as alegacdes apresentagcao sao capazes de ilidir o feito e recomenda a
confirmacgao da sentenca, fls. 304 e 305.

Notificado o contribuinte em 16/03/2023 por Edital, o mesmo nao se
manifestou.

E o relatorio.
VOTO

Visto analisado e discutido, o presente processo formalizado por meio do
auto de Infragdo n°® 2018/002043. A exigindo-lhe ICMS e seus acréscimos legais,
nos Campos 4.1, 6.1 e 8.1, em face da acusagzo de omissdo do registro de
operagbes de vendas de mercadorias tributadas, 1os livros proprios, no periodo
01/01/15 a 31/12/17 e MULTA FORMAL, nos Campos 5.1, 7.1 e 9.1, em face da
constatacdo de que a autuada, teria escriturado a menor, nos livros proprios, as
saidas de mercadorias, no mesmo periodo acima mencionado, tudo conforme
constatado no Levantamento Comparativo das Saidas Registradas com o
Documentario Emitido - CRSDE, de fls. 05/07, destes e documentos de fls. 08/42,
dos autos.

O julgador de primeira instancia, apés analise dos fatos processuais,
conheceu da impugnacao ofertada, deu-lhe provimento para julgar por sentenca
NULO o Auto de Infragio, ABSOLVENDO o sujeito passivo da imputacao que o
Fisco Ihe fez.

A Representacao fazendaria faz breve relato do conteudo processual e
recomenda a confirmagao da sentenca, fls. 304 e 305.

Considerando a fundamentagéo do julgador de primeira instancia em sua
sentenga e a manifestacdo da Representacdo ~azendaria, voto em reexame
necessario, reformar a decisao de primeira instanci®, julgar nulo o auto de infragao
2018/002043 por erro na determinagao da infragdo, sem analise de merito.

E como voto.
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DECISAO

Decidiu o Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, por
unanimidade, em reexame necessario, reformar a decisdao de primeira instancia,
julgar nulo o auto de infragdo 2018/002043 por erro na determinagao da infracao,
sem analise de mérito. O Representante Fazendario Hélder Francisco dos Santos
fez sustentagdo oral pela Fazenda Publica Estadual. Participaram da sessao de
julgamento os conselheiros Ricardo Shiniti Konya, Luciene Souza Guimaraes
Passos, Rui José Diel, Usmar Defante, Taumaturgo José Rufino Neto e Galthiery
Alves de Sousa Lopes. Presidiu a sessédo de julgamento aos vinte e seis dias do
més de setembro de 2024, o conselheiro Jodo Alberto Barbosa Dias.

HO DE CONTRIBUINTES E RECURSOS
as de novembro de 2024.

PLENARIO DO CON
FISCAIS, em Palmas, TO, aos do
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